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Forord
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kunskapsuppbyggnaden. Projekt studerar hur olika tariffkonstruktioner paverkar
det ekonomiska flodet (nétbolagens intékter, kundernas kostnad), samt forsoker
skapa forstaelse pa hur det kan paverka energiflodet i elndt. Som utgangspunkt har
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Sammanfattning

Det pagér och har under en tid pagatt flera parallella diskussioner om nédvandiga
forandringar i de tariffer som anvands for lagspanningskunder avseende
utnyttjande av de lokala elnéten i Sverige.

Drivkraften for diskussionerna ar framst de forandringar i kraftsystemet som har
borjat gora sig gallande under de senare aren. Dessa forandringar utgors framst av
en 0kad andel intermittent férnyelsebar el i produktionsmixen, vilket kommer att
stdlla hogre krav pa saval elhandel som eldistribution. Dartill diskuteras en tanke
som bygger pa att kunder kan bidra i arbetet med energieffektivisering genom att
forandra sin uttagsprofil och pa sé sitt delta i omstéllningen for att skapa en
jamnare last i de lokala elnaten och pa sa satt minska 6verforingsforlusterna och
sakerstélla resurseffektivitet; naten kan dimensioneras for lagre effektoverforing
om lasten &r jamnare.

Négra elnitsbolag har redan infort nya tariffmodeller och manga andra befinner
sig i startgroparna. Att infora en ny tariffmodell &r ett stort beslut och bra
beslutsunderlag ar viktigt. Felaktiga nivaer pa nya tariffmodeller kan leda till
uteblivna intdkter likvdl som 6kade kostnader for kunderna. Samtidigt riskerar det
att blir stora intéktsvariationer till f6ljd av olika klimatar for olika tariffstrukturer.
Natbolagens intdkter dr reglerade och tariffnivaerna gar alltid att justera. Varje
forandring skall dock kommuniceras till kunden och innebér extra arbete for
natdgarna och kan av kunden uppfattas som negativt.

Kostnadsfordelningen pa elnit varierar for olika kundgrupper och tariffer. En
effekttariff gynnar de kunder som har relativt lagt maximalt uttag i forhallande till
energianvandningen, samtidigt som en tidsdifferentierad energiavgift ger
incitament till att anvanda elektricitet under perioder da lasten i natet &dr lagre
(med andra ord nar den tillgangliga kapaciteten &r storre). Olika kundgrupper
gynnas annorlunda av dessa tva overgripande tariffstrukturer, och det kan
diskuteras vilken av de tva tariffstrukturerna som ger bést incitament. Troligt ar att
optimal tariffstruktur skiljer at for olika nat och kundgrupper. Uppenbart ar att
olika kundgrupper har olika preferenser (och potential att dndra forbruknings-
monster). Istéllet for att hamna i en diskussion om vilken tariff som dr mest
gynnsam for vilken typ av kund, sa bor snarare kostnadsriktigheten vara drivande.
Istéllet fOr att tala om ”gynnsamma” tariffstrukturer, sa bor det talas om mer eller
mindre kostnadsdrivande elanvandningsmonster.

Detta projekt har antagit utmaningen pa ett nytt satt och utgatt fran faktisk
uppmaitt konsumtionsdata per timme fran nastan 200 000 kunder under en period
pa tre ar. Projektet har “rédknat om” den ekonomiska historien och pa sa sétt skapat
ny forstdelse for vad alternativa tariffmodeller kan komma att innebéra avseende
intdkter/kostnader, dels pa aggregerad niva och dels for olika kundgrupper. Bade
ur perspektiven “allt annat lika”, synvinkeln att fordndringen i energisystemet
accelererar och mangden elbilar och mikroproduktion okar, likval som att den
tekniska utvecklingen mojliggor utdkad automatisk laststyrning for storre delar av
kundkollektivet.



Hittillsvarande diskussioner har ofta handlat om att byta fran sakringstariffer till
en ny tariffmodell. Det som blivit tydligt i detta projekt &r att en storre systemnytta
rimligen skulle uppnas om angreppsittet vid inférande av nya tariffer istallet
skulle vara att erbjuda en “palett” av tariffer, fOr att sdkerstalla att alla kundtyper
far mojlighet att vélja “ratt” tariff och darmed incitament att genomfora atgarder
som leder till mikrobesparingar, som samtidigt gynnar natet och kollektivet saval
kort- som l&ngsiktigt.

Vart att ndmna i sammanhanget ar att det d& skapas dialog mellan kund och
néatbolag. Den tariffstruktur som lampar sig bést for en enskild kund ar den som
ger incitament och stimulans for atgarder som leder till 6kad kundndjdhet
samtidigt som den gynnar kollektivet. Okad kundnéjdhet ar troligen tatt
sammanfldtad med ekonomisk besparing, men kunderna kan dven ha andra
drivkrafter. Kritiskt &r att varje tariffstruktur som erbjuds ar kostnadsriktig, vilket
da sakerstaller finansiering av den eventuella “besparingen” for varje kund. For
varje minskad krona i kostnad mot slutkund, s& minskar kostnaderna for
néatbolaget. Vissa kunder har méjlighet att minska effektuttaget under enskilda
timmar under aret, medan andra har méjlighet att energieffektivisera. Dessa tva
kundtyper bor fa olika tariffstrukturer (“incitament”) for att sakerstélla att en viss
atgard genomfors. Darfor foreslas det att tariffmodeller utformas for att passa olika
kundkategorier och att kunderna ges majlighet att valja vilken tariffstruktur som
onskas, i likhet med det som négra nétbolag idag redan erbjuder i form av bade en
tidsdifferentierad och en icke tidsdifferentierad dverforingsavgift till den
sakringsbaserade tariffen.

Vidare sa ar kategorisering och differentiering efter sdkringsstorlek missvisande
och bor principiellt férandras. Nér timdata analyseras blir det uppenbart att vissa
kunder subventionerar kollektivet genom att ha samma kostnad som 6vriga
kunder inom sdkringskategorin, &ven om de belastar nétet pa ett sidant vis att det
inte driver lika stora kostnader for natbolaget. Historiskt har detta varit en god
approximation till kostnadsriktighet med tanke pa avsaknaden av timmatvérde,
men med dagens teknik och métning bor denna kategorisering ersittas av en mer
kostnadsriktig differentiering mellan kundgrupper. Sakringsabonnemang kan
generellt Overséttas till en option att belasta nidtet med motsvarande effekt,
oberoende av nér i tiden detta sker. Detta dr inte kostnadseffektivt genom att det
dels ger daliga incitament till kunder och dels for att kunder inte uppdaterar sin
sakringsstorlek i takt med att deras behov minskar. En enkel analys av méatvarden
visar att merparten av kunderna &r 6versakrade.

Att ta fram och erbjuda en palett av tariffer skulle definitivt ge en mer komplex
bild for kunderna och nétbolagen, men valfriheten kvarstar fortfarande. For de
kunder som inte Onskar att byta tariff uppstar ingen direkt skillnad, medan for de
som gdrna byter tariff for att fa ratt incitament och agerar darefter (lds minskad
elndtskostnad) sa finns tariffen tillgdnglig. Nédtbolagen har méjlighet att med sin
kunskap om elnitet och kraftsystemet komponera ratt tariffer och incitament, samt
informera kunden om dess méjligheter. I en eventuell framtida elhandlarcentrisk
modell skulle elhandlarna (eller en energitjansteaktor) kunna overta radgivnings-
rollen och da &ven kombinera elndtskostnaderna med krafthandelskostnaderna



och pa sa sitt skapa ett battre och mer skraddarsytt erbjudande till kunderna,
samtidigt som elnétets behov tillgodoses.

Om kraven pa enkelhet och 6verskadlighet upplevs utgora hinder for att
introducera en palett av tariffer, anser forfattarna att en tariff som inkluderar
tidsaspekten och effektaspekten for att ge kostnader utifran faktisk belastning ar
det mest kostnadsriktiga alternativet. Sikringsabonnemanget kan i sadana fall
behallas och fungera som ”anvisningstariffen” samtidigt som den i egenskap av
energitariff kan erbjuda incitament till de kundtyper som endast motiveras av
energieffektivisering.



Summary

For some time, several parallel discussions regarding the use of the local
distribution-grids and necessary changes in the DSO-tariffs for low-voltage
customers, have been taking place.

The main driver for these discussions are the changes in the power system which
have started to have an impact over the last few years. These changes are primarily
characterised by an increased share of renewable intermittent electricity
production, which will be more demanding for the electricity-supplier and DSOs.
In addition to this, the idea of activating the customers and making them
contribute to the process of making the system more energy-efficient by altering
their load-profile, is discussed. This is presumed to result in a more evenly
distributed load in the distribution grids and consequently reducing the losses and
maximizing the resource efficiency; a more evenly distributed load in the
distribution network allows the grid to be dimensioned for lower loads.

Some DSOs have already taken the step to introduce new tariffs and many others
are on their way of doing so. The implementation of a new tariff-model is a big
step and proper information for decision-making is crucial. If the new tariff is not
cost-reflective it could lead to loss of revenue for DSOs as well as increased costs
for customers. There is also a risk for increased variations in revenue for different
tariffs due to climate-conditions. The revenue of the DSO is regulated and cost-
levels in the tariff are always adjustable. But every single change ought to be
communicated to the customer, resulting in extra work for the DSOs, and can also
be perceived as negative by the customer.

The cost-distribution for the grid-service varies with the type of customer and
tariff. A power-based tariff favours customers with a relatively low maximum
peak load in comparison energy use, while a time-differentiated energy-tariff
promotes the use of electricity at times when the aggregated load-level in the grid
is lower (in others words when there is more capacity available). Different types of
customers experiences varying incentives from these two general tariff-types, and
it can be debated which one of the two tariff-structures which yields the most
optimal incentives. Most likely, the optimal tariff-structure differs from grid to grid
and between types of customers. It is obvious that different customer types have
varying preferences (and potential to alter their consumption-pattern). So instead
of ending in a discussion of which tariff is most suitable for which customer, the
cost-reflectiveness should be the aim. Rather that speaking of “favouring” tariff-
structures, the scope of discussion should instead be to which extent the
consumption-pattern is increasing the costs for the DSO.

This project have taken on the challenge in a novel fashion and started from real
hourly consumption data from almost 200 000 customers during a period of three
years. The project have “recalculated” the economic history and by this created
new understanding of how alternate tariff-models can affect costs/revenues, partly
on an aggregated level and partly for different types of customers. Both from the
perspectives “ceteris paribus” (everything else alike), that the change in the
energy-system will accelerate with increasing influx of electric cars and PV-



systems, as well as that the technical development facilitates automatic load
control for a larger share of the customers.

Previous discussions have often dealt with swapping from fuse-tariffs to one new
tariff-model. What has become clear during the project is that the system can
benefit more if the approach when implementing new tariffs rather is to offer a
“palette” of tariffs, to make sure that all types of customers gets the opportunity to
choose the “right” tariff and is therefore presented with the proper incentive to
perform cost-saving actions, at the same time as it benefits the grid and the whole
collective of customers.

Worth mentioning in the context is that this results in increased dialogue between
the customer and DSO. The tariff-structure with suits a single customer the best is
the one that yields incentives and stimulus for actions leading to increased
customer satisfaction at the same time as it benefits all customers. Increased
customer satisfaction is probably tightly entwined with economic savings, but the
customers can also have other drivers. That every single tariff-structured offered to
the customers is cost-reflective is key, since it ascertains funding for the eventual
“savings” for each customer. For all the savings counting towards the final cost for
the customer, the costs for the DSO are reduced equally as much. Some customers
have the opportunity to reduce the use of power while others have prerequisites
more suitable for energy-efficiency. These two types of customers ought to be
given different tariffs (“incentives”) to make sure that actions are performed. It is
therefore suggested that tariff-models are shaped to suit different types of
customers and that the customers is presented with the freedom of choice to elect
the desired tariff, in resemblance with what some DSOs currently are doing when
offering a time-differentiated at the same time as a non-time-differentiated energy-
cost for the fuse-based tariff.

Furthermore, categorizing and differentiating the customers based on fuse-size is
misleading and should in principle be changed. When hourly data is analysed it
becomes clear that some customers subsidises the whole collective of customers by
having the same costs as the rest of the customers of the same type, even though
they use electricity in a way that leads comparably less strain on the grid and costs
for the DSO. This has historically been a decent approximation of cost-
reflectiveness in the absence of hourly measured consumption-data, but with
today’s technology this categorization should be replaced by a more cost-reflective
differentiation of customers. Fuse-tariffs can generally the perceived as “paying for
the option of putting the corresponding strain on the grid, disregarding the
temporal aspect”. This is not cost-effective partly due to the poor incentives it gives
to customers and partly due to the fact that customers does not update their fuse-
size as their need is reduced. A simple analysis of consumption data shows that the
vast majority of customers have a larger fuse than they need.

To develop a palette of tariffs would definitely give the customers and DSOs a
more complex picture, but the freedom of choice till remains. Customers who
doesn’t wish to change their tariff doesn’t experience any difference, but for the
ones who readily wish to do so to receive the incentives and acts accordingly (read
reduced costs for the grid-service) the tariff is available. With their knowledge of
the electrical grid and power system, the DSO’s have the opportunity to compose



corrects tariffs and incentives while also informing the customers of their options.
In a possible future supplier-centric model the electricity suppliers (or an energy-
service actor) could assume the role of counselling the customer and also put
together tailor-made offers combining the grid- and supplier-costs which makes
sure the needs of the grid are satisfied.

If the demand for simplicity and lucidity is perceived to pose and obstacle for
introducing a palette of tariffs, the authors considers the use of a tariff which
includes the time- and power-aspects to present the customer with costs based on
actual use, as the most cost-reflective alternative. In this case, the fuse-tariff can be
kept and function as the tariff customers receive when no choice is made, at the
same time as it, in the capacity of being an energy-tariff, presents the customers
which are only motivated by energy-efficiency with incentives.
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1 Inledning och uppdraget

Dagens energisystem star infor stora forandringar och krav gallande minskad
energianvandning, reducerade utslapp av vaxthusgaser och hogre andel
fornyelsebar produktion. Kraven ar bade nationella likval som internationella som
bland annat drivs fran EU-hall. Dessa krav konkretiseras i vad som brukar
bendmnas som 20/20/20 - malen. Den resulterande trenden i Sverige dr bland annat
att intermittent decentraliserad fornyelsebar elproduktion byggs ut, vilket staller
hogre krav pa flexibilitet inom energisystemet. Enligt Svensk Energis konsument-
barometer, Elmataren, 6vervager en av fem svenska husdgare att investera i egen
elproduktion de ndrmaste fem aren i form av solceller pa taket eller egna mindre
vindkraftverk (Svensk energi, 2014). Detta kombinerat med en framtid med fler
elbilar gor att elkunder behover stimuleras till att i storre utstrackning anvanda el
pa ett sadant vis att hdnsyn tas till elsystemets totala belastning och tillgangliga
produktionskapacitet.

Till f6ljd av detta uppkommer fragor kring hur denna stimulans av elkunderna
kan ske. Ett alternativ ar att skapa ekonomiska incitament genom elnétstariffen,
nagot som flertalet svenska natbolag redan har borjat undersoka mojligheterna
med. De har darfor borjat ta fram och erbjuda andra tariffstrukturer an den
traditionella energi- och sakringsbaserade till fordel for exempelvis effektbaserade
eller tidsdifferentierade tariffer, d.v.s. elndtstariffer som varierar med belastningen
respektive tiden pa dygnet. Elinorr (en sammanslutning av nagra elndtsbolag i
norra Sverige) har exempelvis arbetat fram en ny tariffstruktur och Svensk energi
har for narvarande en arbetsgrupp som arbetar med fragor kring hur nya tariffer
ska utformas. Nyligen fick Energimarknadsinspektionen i uppdrag av regeringen
att utreda hur den samhallsekonomiska effektiviteten pa elmarknaden kan
forbattras genom okad efterfrageflexibilitet, en fragestallning som &r néra knuten
vilka incitament kunden upplever genom tariffen.

Inom NEPP (North European Power Perspectives) har fragan behandlats pa
uppdrag av Samordningsradet for smarta elndt (NEPP, 2014). Utanfor Sverige ar
fragan minst lika aktuell. NordREG genomfor den 5 november 2015 ett
seminarium kring tariffer. Finsk Energiindustri har varit delfinansiar i ett projekt
utfort av Lappeenranta University of Technology dar nya tariffkonstruktioner
diskuterats och pa europeisk niva har fragestallningen behandlats inom Eurelectric
(Den europeiska elindustrins branschorganisation), GEODE (De europeiska
néatbolagens branschorganisation) och ACER (Den europeiska myndigheten for
tillsyn och utveckling av energimarknaderna) (Eurelectric, 2013; ACER, 2015).

Kunskapen kring hur dessa nya tariffkonstruktioner paverkar natbolag och dess
kunder ar knapphiandig och behover utforskas mer. Ur ett kundperspektiv ar det
ocksa av vikt att tarifferna &r rattvisa och transparenta, vilket talar for en framtida
harmonisering av utformningen. Med bakgrund i detta har Energiforsk gett Sweco
Energuide i uppdrag att ur en ekonomisk synvinkel analysera hur:
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e Forandringar i elndtstariffen paverkar niatbolag och deras kunder

e Forandrat beteende hos kunder (elbilar, solel eller beteendeférandring med
anledning av ex en ny tidsdifferentierad tariff) paverkar dels kunderna sjilva,
dels intdkterna for natbolagen.

Malet med projektet dr att sammanstélla timupplost forbrukningsdata for ett storre
antal elkunder. Detta ger majlighet att underséka om en fiktiv natagares arsintakt
varierar mellan olika tariffmodeller, och i sddana fall pa vilka sdtt. Kommer
intdktstrommarna att variera i storlek mellan arets manader och skiljer sig de &t
mellan olika kundgrupper? Hur forandras bilden nar forandringar dger rum i
omvdérlden, sasom att fler koper elbilar, installerar solceller pa sina tak eller med
hjalp av ny teknik kan bli mer flexibla i sin efterfragan pa el? Det ges ocksa
mojlighet att studera forandringar pa kundniva, exempelvis om kostnaden inom
kundgrupper varierar mindre eller mer &n tidigare och om vissa individer berors
extra mycket.

Till sin hjélp har Sweco Energuide haft en referensgrupp bestdende av
representanter fran flertalet aktorer inom elbranschen, se nedan. Referensgruppen
har fungerat som stod for projektgruppen och bland annat paverkat valet av de
tariffer som undersokts.

Lennart Andersson, Upplandsenergi,

Paul Goransson, Ellevio

Alexander Johannesson, Kraftringen

Hans G. Johansson, E.ON

Joachim Lindborg, Sust

Emil Rehnstedt, Gavle Energi

Daniel Storholm, Mélarenergi

Thorstein Watne, Vattenfall

Christer Wiik, Eskilstuna energi och miljo
Linda Werther, Energimarknadsinspektionen
Kristina Ostman, Energimarknadsinspektionen
Anders Pettersson, Svensk energi

Susanne Olausson, Energiforsk

Sweco’s arbetsgrupp har bestatt av:

Martin Nilsson, konsult

Jakob Helbrink, senior konsult

Mikael Andersson, natexpert

Magnus Lindén, senior konsult (projektledning)
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1.1 LASANVISNING OCH MALGRUPP

Rapporten riktar sig i huvudsak till intressenter inom energiforetag, tillverkare och
konsulter, politiker och beslutsfattare. Natbolag bor finna rapporten sarskilt
intressant, speciellt om de sjdlva funderar pa att reformera sina tariffer.

En lasare med goda forkunskaper och begréansad tid att avvara kan med fordel
fokusera pa kapitel 5-8. Om funderingar uppstar kring tariffernas eller scenarierna
utformning gar det att gora tillbakablickar till korrelerande kapitel. Om ldsaren har
begrénsad forkunskap kring vad som bor beaktas nér en tariff utformas
rekommenderas avsnitt 3.1.
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1.2 DISPOSITION

I figuren nedan ar rapportens disposition presenterad.

Inledning och uppdraget

Presenterar av uppdraget och dess relevans samt malgrupp for rapporten.

Modell

Beskriver analysverktyget samt presenterar och analyserar data.

Tariffalternativ
Redogor for undersokta tariffer samt ger bakgrund till tariffsattning.

Simuleringsalternativ
Beskriver av de scenarier som simuleras.

Resultat — Kundens kostnader
Visar hur kundens kostnader férandras beroende pa tariff och scenario.

Resultat — Ndtbolagets kostnader for forluster
Hur forluster kan minskas och vilken inverkan det har pa néatbolagets kostnader.

Resultat - Nitbolagets kostnader for 6verliggande nit
Analys av hur nétbolagets kostnader for 6verligaande nét bor paverka tariffen.

Slutsats & diskussion
Sammanstéller rapportens slutsatser foljt av en diskussion.

Att anvinda resultatet
Beskriver resultatets anvandningsomraden.

Forslag pa framtida arbete
Ger exempel pa intressanta fortsatta studier.
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2 Modell

I detta kapitel beskrivs det forst hur tillgangligheten av métdata har dkat och
vilken betydelse det har. Sedan avhandlas det hur branschens méatdata kan
hanteras for analys och vilket verktyg for detta som har anvants inom ramen for
projektet. Slutligen ges en redogorelse over de data projektet haft tillgang till och
hur den datamodell som har skapas med hjélp av detta ser ut. Tvé olika modeller
har formulerats och implementerats; tariffanalys samt forlustberakning.

2.1 BIG DATA — HISTORIEN

I takt med teknikutvecklingen och regulatoriska krav pa elmaétare okar tillgangen
pa matvarden med timuppldsning inom branschen. Bestimmelsen fran ar 2012 om
att anvandare som har tecknat upp sig pa ett elhandelsavtal som kraver
timmaétning har rétt fi en métare som klarar detta installerad utan extra kostnad av
natagaren (Ei, 2014a) har haft betydelse for utvecklingen. Energimarknads-
inspektionen har dven tagit fram funktionskrav for elmétare som forvantas leda till
att médngden data som gar att extrahera blir &nnu storre.

Alla dessa data gar att anvanda for kunskapsuppbyggnad och analys av vitt skilda
fragestallningar, men &r till sin natur ofta ostrukturerad och varierad. Detta
tillsammans med sjdlva omfattningen av data dr den centrala utmaningen med vad
som brukar bendmnas Big Data. Sweco har tidigare utfort ett flertal projekt dar Big
Data har spelat en viktig roll, se exempelvis Elforsk rapporterna Framtida krav pa
elnédtet och Prismodeller f6r egenproduktion av el samt en del av utredningen
Study on the effective integration of Distributed Energy Resources for providing
flexibility to the electricity system for EU-kommissionen. Big Data har @ven
anvants av Sweco i en utredning kring just elnatstariffer, utférd pa uppdrag av
Energimarknads-inspektionen (Ek, 2013).

2.2 MODELLVERKTYG

For att kombinera och samkora de stora mangderna data av typer genom olika
scenarier har programvaran Lavastorm Analytics Engine anvénts. Denna program-
vara dr speciellt anpassad for att hantera och analysera stora mangder data och ar
ett vélbekant verktyg for Sweco’s projektmedlemmar.

2.3 INSAMLAD DATA

Projektet har haft tillgang till konsumtionsdata per timme och kund fran
natbolagen Malarenergi och Kraftringens kunder. Dataunderlaget omfattar cirka
75 000 stycken av Malarenergis och ungeféar 114 000 stycken av Kraftringens
lagspanningskunder under perioden 2012-2014. Méangden data dr anmarkningsvéart
stor och med en &verslagsberdkning (antal kunder X antal timmar per ar X

antal ar) framgar det att analysen bygger pa drygt 5 miljarder rader data (330 GB
data).

Utover konsumtionsdata s& har data och information om distributionsforluster
analyserats och relationen mellan belastning och forluster har approximerats.
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2.3.1  Analys av mottaget data-underlag

Data fran anslutningarna delades upp efter sakringsstorlek (16 A, 20 A, 25 A, 35 A,
50 A och 63 A) och lagenheter sorterades for sig, hadanefter bendmnt kundgrupper.
Efter att anslutningar som saknade kundgrupp (464 stycken f6r Malarenergi och
939 stycken for Kraftringen) sallats bort omfattar all data en arsenergivolym pa 1
236 GWh (832 GWh Kraftringen och 404 GWh for Mélarenergi ar 2014) dar
fordelningen av energi mellan kundgrupperna gar att beskada i tabell 1 nedan.
Vidare sorterades anlaggningar med ett maximalt effektuttag som 6versteg 150 %
av det teoretiska maxuttaget (med avseende pa sakringsstorlek) bort, ca 1000
stycken per natomrade.

Tabell 1 - Férdelning av kunder pa sdkringsstorlek och respektive kundkategoris anvindning av den totala
anvanda energin.

Natbolag LGH 16A 20A 25A 35A 50A 63A
Andel kunder per kategori 57 20 13 7 1 1 1
Malarenergi (%)
Andel av energi 22 23 25 15 5 4 7
Antal kunder per kategori 45 30 17 5 2 1 1
Kraftringen | (%)
Andel av energi (%) 13 30 31 12 5 4 5

Genom att vidare jamfora kundernas maximala effektuttag med deras teoretisk
maximala gar att gor sig en bild av hur kundgrupperna utnyttjar sin sakrings-
storlek. I Diagram 1 nedan ser vi spridningen pa kundernas maximala effekt-
anvandning inom respektive kundgrupp.

Kundernas utnyttjandegrad av sin sakringsstorlek

Underutnyttjad Normalutnyttjad  m Overutnyttjad

100 — — — — — —

90
80
70
60
50
40
30
20
10

% av kunderna

16A 20A 25A 35A S50A 63A LGH

Diagram 1 — Spridning av samtliga kunders utnyttjandegrad av sin sdkringsstorlek under ett givet ar och
uppdelat pa kundkategori. Om kunden har ett arligt maximalt effektuttag som 6verstiger 100 % av deras
teoretisk maximala betecknas de som éverutnyttjare. Om de istillet har ett arligt maximalt effektuttag som
understiger 50 % av deras teoretiskt maximala bendmns de som underutnyttjare. Resterande kunder som
placerar sig daremellan ses som normalutnyttjare.
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Som det kan ses i Diagram 1 ovan ar det relativt fa kunder som anvander mer an
sitt teoretisk maximala effektuttag, ddaremot &r det férhallandevis manga som inte
utnyttjar sin sakring fullt ut.

2.3.2  Kategorier och typiska lastkurvor

Traditionellt s brukar kategorisering av typkunder ske efter sakringsstorlek (t.ex.
16A, 20A, etc.). Detta dr en naturlig indelning, som sjalvfallet kan goras annu finare
(eluppvarmt hus 20A, varmepump 20A, kommersiell byggnad 63A, industri 63A,
etc.). I var studie s& gor vi inte denna kategorisering, utan fokuserar snarare pa de
olika ”sakringskategorierna” som riktmarke, och sedan ytterligare indelat pa typ
av kund (elbilskund 20A, elbilskund 35A, solcellskund 20A, efterfrageflexibilitets-
kund 20A, etc.). Alltsa sarskiljs det inte (sdvida inte specifika kundtidsserier
analyseras och beskrivs) inom respektive kategori, utan analysen avser
sakringsstorlek samt typ av scenario(t.ex. EV, PV och/eller DR).

De olika sakringskategorierna har mer eller mindre typiska forbrukningsmonster,
varfor vissa sakringsnivéer inte presenteras och analyseras explicit i olika figurer
och tabeller. Detta ar for att resultatet och analysen skall bli mer 6verskadligt, da
samma slutsatser kan dras for kundgrupperna som inte presenteras explicit.
Aggregeringen kan ses i tabellen nedan.

Tabell 2 — Gruppering av sdkringsnivaer fér att underlitta grafisk framstillning vid analys.

Kategori Slas samman med Benamns vid behov som
16A
16 A+20 A 20A
20A
25A 25A 25A
35A
50A 35 A+50 A+63 A 63 A
63A
LGH LGH LGH

Tabellen ovan baserar sig pa en enkel analys av korrelationen mellan de genom-
snittliga forbrukningsprofilerna for ”typkunden” for respektive sakringskategori.
Se korrelationen mellan olika kundkategorier i tabellen nedan.



Tabell 3 - Korrelation mellan olika kundgrupper. 100 % betyder att de dr 100 % lika (m a p genomsnittlig
forbrukning per kund per veckodag och timme). Desto hogre korrelation, desto mer lik dr kategoriernam ap
variation och sdsongsvariation (inom dygnet och vecka). Energivolymen bortses det ifran i tabellen nedan.
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16A 20A 25A 35A 50A 63A LGH
16A 100.0% 99.5% 82.5% 18.3% 31.2% 31.4% 75.4%
20A - 100.0% 83.5% 20.4% 33.7% 34.0% 76.6%
25A - - 100.0% 66.7% 77.2% 76.1% 85.1%
35A - - - 100.0% 97.1% 97.7% 42.2%
50A - - - - 100.0% 99.0% 58.6%
63A - - - - - 100.0% 54.8%
LGH - - - - - - 100.0%

De olika typkurvorna for samtliga sakringskategorierna skiljer sig at nagot.
Generellt sa skiljer sig (givetvis) lastnivaerna at, dar hogre sakringsniva betyder en
hogre niva pa lastkurvan. Aven variation skiljer at mellan de olika kund-
kategorierna, dar de hogre sakringsnivaerna 35-63A har tydligare markerade
veckodagar och dartill hogre last pa vardagar.

Typkurvor {or respektive scenario (elbilar, solceller, efterfrageflexibilitet) kommer
att variera beroende pa sammanlagring.

Lastkurvor for kundgrupper - BAU

—LGH —20A —25A —63A

N e W v/ W v/ W/ WS /0 NIV o NI N

—_— e — T . T — T S ——
0

Genomsnittlig energianvandning per timme
[kWh/h]

Maéndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Lordag Sondag

Diagram 2 - Respektive kundgrupps genomsnittliga lastkurva under en exempelvecka. Notera att
kundgrupperna LGH och 63 A har forhallandevis hégre volatilitet i forbrukning mellan dag och natt jamfért
med kundgrupperna 20 A och 25 A.

I figuren ovan kan man se att kategorin 63 A har en tydlig skillnad i effektuttag
mellan dag och natt samt att det finns en vasentlig andel “baslast”. Detta
forbrukningsmonster forklaras med att denna kundgrupp innehéaller manga
kontors- och industrikunder som i huvudsak bedriver verksamhet under dagtid.
Kategorin 25 A har ett generellt sett lagre effektuttag jamfort med 63 A och att man
dven kan urskilja tva olika toppar under dagtid; en under morgonen och en pa
kvallen. For segmentet 20 A &r den generella belastningsnivan ganska lik den for



25 A, men har syns kviélls- och morgontopparna dnnu tydligare. For bade 20 A och
25 A finns det en baslast som sannolikt utgors av bostadsuppvarmning.

Lagenhetskunderna har inte en lika framtradande baslast, vilket indikerar att de
inte anvander sig av el-uppvarmning. Lagenhetskunderna uppvisar ocksa en
skillnad i belastning mellan dag- och natt men det ar framst kvéllstoppen som &r
framtradande.

Over éret s varierar energiférbrukningen for olika typer av kunder. Lagenhets-
kunder och kommersiella kunder (typiskt 35, 50, 63A) har mindre sdasongsvariation
dn privatpersoner med sakring 16-25A. Typiskt for 16-25A ar att de har
eluppvarmning, vilket da (givetvis) leder till en storre sdsongsvariation 6ver aret
jamfort med lagenheter och storre kommersiella lokaler som ofta har alternativa
uppvarmningskallor. Se diagrammet nedan for illustration 6ver sdsongs-
variationen per sakringskategori over aret.
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—REF 20A —REF 25A —REF63A —REF LGH

dningen av elektricitet per

sdkringskategori férdelat per manad (%)

Arsanvan

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec

Diagram 3 - Sdsongsvariationen 6ver energiforbrukningen for olika sdkringskategorier fordelat per manad. Det
kan ses att ldgenhet och 63A har mindre sdsongsvariation dn 20 och 25 A. Observera att 16A ar snarlik 20 &
25A, och att 35 & 50A ar snarlik 63A.
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3  Tariffalternativ

Inom ramen for rapporten har sex olika tariffkonstruktioner analyserats, vars
utseende och prisnivéer presenteras i detta kapitel och i slutet av kapitlet finns en
sammanfattning av alla undersokta tariffer. Men forst ges lasaren en genomgang
av vilka formella krav som stélls pa utformningen av elnatstariffer genom Ellagen.

3.1 SKALIGHET, OBJEKTIVITET OCH ICKE-DISKRIMINERING

Da elnétsforetagen agerar pa en naturlig monopolmarknad ar deras intakter
reglerade. Enligt Ellagen ska avgiften som natbolag tar ut av sina kunder genom
tariffen vara skalig, objektiv och icke-diskriminerande. Skéligheten &dr kopplad till
den av tillsynsmyndigheten (EI) bestimda intdktsram som styr hur mycket betalt
de far ta av sina kunder. Icke-diskriminering och objektivitet &r enligt prop.
2004/05: 62 s. 228 kopplat till att:

”Avgifterna fir vara olika mellan olika kundkategorier men de olika
avgiftsnivderna mdste ndgorlunda reflektera de kostnader som nitforetaget
har for respektive kundkategori. Ndgot osakligt gynnande av en kundkategori
pd bekostnad av en annan kategori fir alltsd inte forekomma.”

En viktig del i ovanstaende citat ar det som berdr hur tariffen ska relatera till
néatbolagets egna kostnader, dvs. dess kostnadsriktighet. Med andra ord innebar
kostnadsriktighet att kundens kostnader ska spegla kostnaderna pa resurserna de
anvander. Natbolagets kostnadsfordelning mellan fasta och rorliga kostnader ska
ocksa ge avtryck i storleksforhallandet mellan kundens fasta och rorliga kostnader.
Detta ar tankt att tydliggora for kunden vilket beteende som leder till lagre
kostnader samtidigt som det leder till en réttvis fordelning av nétets totala
kostnader. Genom att analysera kostnaderna for de tva natbolag som studiens
dataunderlag kommer fran gar det att gora sig en bild av hur kostnadsposterna
forhaller sig till varandra. I Diagram 4 nedan ser vi att férhallandet mellan
kostnadsposterna &r snarlika for de tva natbolagen. Kapitalkostnaderna utgor cirka
halften av totalkostnaden, abonnerad effekt fran 6verliggande nét cirka en
fjardedel, administration en attondel och ersattning av forlust-el en sextondel.

10



SYNTES AV ELTARIFFER

Kostnadsposter for natverksamheten
Genomsnitt for ar 2010-2013

B OPEX ® Administration Overliggande nat CAPEX

100
80

60
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© . —

Malarenergi Kraftringen

Diagram 4 — Storleksforhallande mellan kostnadsposter for de tva natbolag vars forbrukningsdata studien
bygger pa. OPEX (eng. operational expenditures) omfattar kostnader fér niatférluster och CAPEX (eng. capital
expenditures) har berdknats genom att summera alla intdkter och sedan subtrahera kostnadsposterna
Administration, Overliggande nit och OPEX. Observera att de olika kostnadsposterna ar att betrakta som
indikativa. Kélla: Ei (2014b)

Kostnaden for kapital ar i huvudsak relaterad till vilken effekt som natet ar
dimensionerat for att kunna dverfora. Kapitalkostnaden kan ses som ett uttryck pa
den langsiktiga marginalkostnaden for ndtet medan de kostnader som nétbolaget
har gentemot det 6verliggande natet (fasta och effektberoende) dr en mer kortsiktig
marginalkostnad pé effektsidan. Likvél den dimensionerande effekten som
kostnaden for 6verliggande nar uppstar under hoglast pa vintern, déarfor bor en
kostnadsriktig effektavgift vara tidsdifferentierad sa att det kostar mer att anvanda
effekt under hoglasttid jamfort med laglasttid.

Kostnaden for att kopa in forlust-el och energiavgiften mot det 6verliggande natet
ar aven de mer kortsiktiga marginalkostnaderna och bor lampligast paforas
kundkollektivet genom en tidsdifferentierad energiavgift. Administrations-
kostnaderna kan ses som en fast kostnad som ar kopplad till antalet kunder och
fakturering av dessa samt kundtjanst. Déarfor ar den inte beroende av kundens
forbrukningsmonster och bor darfor avbildas som en fast kostnad i kundens tariff.

For att sammanfatta ovanstaende resonemang kring vilka poster en kostnadsriktig
tariff bor ha och samtidigt koppla an till ndtbolagens kostnader for att avgora
vilken vikt varje kostnadspost bor ha mot den totala enhetskostnaden, kan tabellen
nedan studeras.

11
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Typ Fast kostnad Tidsdifferentierad Tidsdifferentierad
energikostnad effektkostnad

Motsvarar Administration Natforluster Kapital och

natbolagets overliggande nat

kostnader fér

Struktur i tariffen SEK/méanad Tidsdifferentierad Tidsdifferentierad
mellan hoglast och mellan hoglast och
laglast med lagre laglast med lagre
kostnad under laglast, kostnad under l3glast
ore/kWh. SEK/KW pa

manadsbasis.
Del av totala 15 % 5% 80 %

enhetskostnaden

Tabell 4. Beskrivning av de dvergripande kostnadsposterna i en kostnadsriktig
tariff.

Det &r en utmaning att erbjuda en tariffstruktur som ar bade kostnadsriktig och ger
uppnabara incitament for alla typer av kunder. Exempelvis kan en tariff med
enbart en energikomponent ge tydligare incitament for kundkategorin
gatubelysning som i praktiken bara kan energieffektivisera, inte forflytta laster.
Omvant ger en energikomponent inte lika bra incitament som en effektkomponent
for en kund vars enda last ar laddning av en elbil da elbilen alltid kommer behova
lika mycket el men kan laddas langsammare med en lagre effekt.

For att undersoka vilka majligheter som finns att erbjuda olika tariffer till olika
kunder ér tolkning av ordet kundkategori av stor vikt. Som namnts ovan stipulerar
Ellagen att avgifterna far vara olika mellan kundkategorier och att avgiftsnivderna
bor spegla nétbolagets kostnader f6r respektive kunderkategori. Det ges ingen
exakt definition pa begreppet kundkategori, s& det tycks vara ganska fritt fram for
ett natbolag att definiera kundkategorier sa lange de behandlas skaligt, objektivt
och icke-diskriminerande. Vidare stipuleras det i prop. 2004/05: 62 s. 229 att:

"Inom varje kundkategori skall sedan den principiella utformningen av
tariffen vara likadan for alla kunder om det inte finns objektiva faktorer som
talar for ndgot annat.”

En f6ljd av detta dr att ndtbolag i dagslaget erbjuder kunden skilda tariffer
beroende pa geografi och att flera erbjuder mer &n ett tariffalternativ.

I Sverige ar sakringsabonnemanget den vanligast férekommande tarifftypen for
lagspanningskunder, dels ar den latt att forsta for kunderna och dels enkel for
néatbolaget att debitera efter med hansyn till de matdata som historiskt sett funnits
tillganglig. Kostnaderna i sakringstariffen &r ocksa differentierade efter
sakringsstorlek (dvs. det maximalt tillatna effektuttaget) vilket ar ett led mot
kostnadsriktighet. Denna kategorisering ger god mening eftersom det historiskt
inte har funnits méjlighet att hédrleda nér i tiden en given lagspanningskund gjort
av med vilken effekt. Med dagens mojlighet till timmaétning sa ar detta mojligt.

12
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3.2 VAL AV ENHETSPRIS OCH FORDELNING MELLAN FASTA OCH RORLIGA KOSTNADER

I samrad med referensgruppen beslutades att ett enhetspris pa 40 6re/kWh var
lampligt. Ambitionen var ocksa att kundernas arliga totalkostnad skulle utgoras av
40 % fast kostnad och 60 % rorlig kostnad for att ge kunderna goda incitament till
att anpassa sig efter tariffen samtidigt som nétbolagens intaktssédkerhet bibehalls.
Béade energiavgift (6re/kWh) och effektavgift (kr/kW) raknas i detta sammanhang
som rorliga kostnader.

For att konstruera tariffer med tidigare namnda fordelning mellan fasta och rorliga
kostnader anpassades forst ett befintligt sakringsabonnemang till onskad karaktar.
Darefter anvandes samma fasta kostnad till samtliga tariffer och den rorliga delens
utseende anpassades efter varje tariffkonstruktion.

Enhetspriset for lagenhetskunder har justerats ner nagot genom att differentiera de
fasta kostnaderna och effektavgifterna. Detta motiveras utifran det faktum att
lagenhetskunder i ndgon man balanserar ut varandras belastning i fastighetens
gemensamma anslutning till natbolagets distributionsnat. Ur nitbolagets
perspektiv kan dessa smakunder alltsé ses som en enskild storre kund och
debiteras darefter.

Den observante har noterat att den fasta delen av tariffernas kostnad &r stérre an
vad den ska vara enligt Diagram 4, detta kan forklaras priméart genom optionen att
belasta natet med en given belastning. I ndgon man kan dven intaktvariation spela
in; fOr att gardera sig mot exempelvis cykliska variationer i intdkterna som orsakas
av vadervariationer satts darfor den fasta kostnaden hogre dn vad som tidigare
faststéllts som kostnadsriktigt. Konsekvensen kan annars bli att natbolagets
intdkter varierar mer, och att det i sin tur far genomslag pa kundens kostnad som
kommer borja fluktuera mer. Slutligen gér det aven att motivera att de fasta
kostnadskomponenterna i ndtbolagets abonnemang mot 6verliggande nat ar att
betrakta som fasta.

Nar tarifferna konstrueras véags bade kort- och langsiktiga kostnader in, men att
finna en balans mellan dessa dr utmanande. De langsiktiga kostnaderna ar viktiga
da de utgor en betydande del av nitbolagets totala kostnader (primart
kapitalkostnader), men samtidigt ar den kortsiktiga kostnadstackningen viktig och
utgor en betydlig del av totalkostnaderna.

3.3 UNDERSOKTA TARIFFER

I detta avsnitt redogors for de undersokta tariffernas konstruktion och den
absoluta fordelningen mellan fast och rorlig kostnad. Totalt har sex olika tariffer
byggts upp. Det dr utmanande att konstruera en tariff som ger en férdelning pa 40
% fasta och 60 % rorliga kostnader for samtliga kundkategorier utan att
differentiera priserna mellan kundkategorierna. Det dr en balansgang mellan att na
malsdttningen om 40/60 fasta/rorliga kostnader for samtliga kunder pa samma
géng som tarifferna blir 6verskadliga och rattvisande. Siffror som presenteras i
denna rapport ar exklusive moms.
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3.3.1 Sakringsabonnemang (Referenstariff)

Antalet lagspanningskunder med sidkringsabonnemang utgor i Sverige en 6ver-
vagande majoritet och fungerar darfor som referensfall i denna rapport. Denna
tariff har typiskt en fast arlig kostnad som 6kar i takt med storre sakrings-storlek
samt en energiavgift, se Tabell 5 nedan.

Tabell 5 — Priskomponenter och -nivaer for sakringsabonnemanget.

SYNTES AV ELTARIFFER

LGH 16 A 20A 25A 35A 50 A 63 A
Fast kostnad 500 1056 1478 1846 2528 3632 4896
(SEK/ar)
Energiavgift 23 23 23 23 23 23 23
(6re/kWh)

Det enda direkta incitamentet som kunder med sdkringsabonnemang har ar att
minimera sin energianvandning, bortsett fran att ga ned i sakringsstorlek. Det
spelar dock ingen roll nar pa dygnet eller aret som energin anvands. Som kan ses i
Diagram 5 nedan kommer lagenhetskunder att uppleva nagot hogre kostnader &n
resterande kundsegment.

Sakringsabonnemang - nyckeltal

60
50 N
B
3 40 _%/_
z 30
% 20 — Ratio fast/total (%)
© 10 Enhetspris (6re/kWh)
0 T T T T T T T 1
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&

Diagram 5 — Nyckeltal f6r sdkringsabonnemanget. ”Ratio fast/total” anger hur stor andelen fasta kostnader &r
av de totala kostnaderna.

3.3.2  Svensk energi (Effekttariff)

I'likhet med sdkringsabonnemanget har effekttariffen en fast arlig kostnad och en
energiavgift per kWh. Men som kan ses i

Tabell 6 nedan innehaller effekttariffen ocksa en kostnad for det hogsta
effektuttaget varje manad.
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Tabell 6 - Priskomponenter och -nivaer for effekttariffen.

LGH 16 A 20A 25A 35A 50A 63 A
Fast kostnad 500 1550 1550 1550 1550 1550 1550
(SEK/ar)
Energiavgift 15 15 15 15 15 15 15
(6re/kWh)
Effektavgift 7 15 15 15 15 15 15
(SEK/KW och
manad)

Med effekttariffen ges incitament for kunden att uppvisa en helt platt
effektforbrukning samtidigt som energianvandningen minimeras. Kunder som har
en hog tempordr anviandning kommer att uppleva ganska hoga kostnader d&ven om
deras energianvandning ar 1ag. I Diagram 6 nedan ses att lagenheter och 16 A-
kunder har ndgot hogre enhetspris &n andra kundkategorier, ndgot som kan
forklaras med deras relativt sett stora skillnad i effektbehov under dygnet (se
Diagram 2), samt hoga fasta kostnad i férhallande till energivolym.

SYNTES AV ELTARIFFER

Effekttariff - nyckeltal
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Diagram 6 - Nyckeltal for effekttariffen. ”Ratio fast/total” anger hur stor andelen fasta kostnader &r av de
totala kostnaderna.

3.3.3  Svensk energi med TOU (Tidsdifferentierad effekt- och energitariff)

Den tidsdifferentierade effekt- och energitariffen har en fast en fast arlig kostnad
och avgift for det hogsta manatliga effektuttaget. Tariffen inkluderar ocksa en
energiavgift per kWh som andrar prisniva beroende pa om elen forbrukas under
traditionell hoglast-tid eller laglast-tid. Hoglast definieras som vardagar mellan kl
06-22 under november t.0.m. mars medan 6vrig tid ses som laglast. Tidsperioderna
som definierar hog- och laglast dr samma som exempelvis Vattenfall och Ellevio
anvander sig av for sina respektive tidstariffer. I Vattenfalls och Ellevios tidstariffer
ar skillnaden i pris mellan hog- och laglast ungefér en faktor 4, ndgot som har
stravats efter (men inte fullt uppnatts da skillnaden &r en faktor 3) for den
tidsdifferentierade energitariffen, se tabell 6 nedan. Att just Ellevios och Vattenfalls
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tidstariff fungerar som utgangspunkt motiveras med att de ar stora aktorer med
manga kunder pa den svenska marknaden.

Tabell 7 - Priskomponenter och -nivaer for den tidsdifferentierade effekt- och energitariffen.

SYNTES AV ELTARIFFER

LGH 16 A 20A 25A 35A 50A 63A
Fast kostnad 500 1550 1550 1550 1550 1550 1550
(SEK/ar)
Energiavgift 9 9 9 9 9 9 9
laglast
(6re/kWh)
Energiavgift 26 26 26 26 26 26 26
hoéglast
(6re/kwh)
Effektavgift 8 20 20 20 20 20 20
(SEK/KW och
manad)

Kunder som har en tidsdifferentierad effekt- och energitariff stimuleras till en

kombination av att forbruka konstant effekt under dygnets timmar och att férlagga
sin konsumtion till ldglasttimmar. Vilken kombination som &r mest fordelaktig ur
kundens synvinkel beror pa prisnivaerna i tariffen, i detta fall utgér forflyttning av
energi till laglast-timmar ett storre incitament. I likhet med den rena effekttariffen

gar det i Diagram 7 nedan att utldsa att lagenheter och 16 A-kunder har nagot

hogre enhetspris an andra kundkategorier. Detta forklaras med deras relativt sett

stora skillnad i effektbehov i forhallande till forbrukad energi jamfort med de
andra kundkategorierna (se Diagram 2), att deras forbrukning framst sker under
hoglasttimmar samt hoga fasta kostnad i forhéllande till energivolym.

Tidsdifferentierad energi- och
effekttariff - nyckeltal

60
50 \\
i 40 N /—
h xX—/
<20 ~—/ Ratio fast/total (%)
P
° 10 Enhetspris (6re/kWh)
0 T T T T T T T 1
RPN U S B L
\)O S 6@&
<

Diagram 7 - Nyckeltal fér den tidsdifferentierade effekt- och energitariffen. ”Ratio fast/total” anger hur stor
andelen fasta kostnader &r av de totala kostnaderna.
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3.3.4  Elinorr (Manadsvis effekttariff)

Den ménadsvisa effekttariffen d4r den enda av de undersokta tarifferna som saknar
energiavgift, istéllet utgors prismodellen av en fast kostnad tillsammans med en
effektavgift vars storlek varierar pA manadsbasis. Storleken pa effektavgiften ska
spegla elnatets belastningsniva under samma manad och bestims genom att se pa
belastningen under de tva ndrmast foregdende kalenderaren. Detta leder till att
effektavgiften generellt sett dr hdgre under vintermanaderna samt att
effektavgiften under en given manad varierar fran ar till &r om néatbolagets
manadsvisa kostnader fordndras. I Diagram 8 nedan redogors tariffens
kostnadskomponenter och prisnivaer.

SYNTES AV ELTARIFFER

Manadsvis effekttariff -

kostnadskomponenter
140
Z 120
E 100 e Fastkostnad, 16A-
»n 80 63A (SEK/manad)
4 60
"g 40 __\ P Fast kostnad, LGH
§ 20 (SEK/ménad)
~ 0 T T T T T T T T T T T 1
> TgeEERESE EE B 5 Effektavgift, samtliga
* 255522282822 (SEK/KW)
52 F28 97
& zA

Diagram 8 - Priskomponenter och -nivaer fér den manadsvisa effekttariffen.

Den ménadsvisa effekttariffen stimulerar i forsta hand till en helt jamn
effektforbrukning, dvs. minimera det maximala effektuttaget. Sedan &r den speciell
pa sa vis att den i andra hand uppmuntrar till att minska belastningen nar nat-
omradet upplever som hogst belastning, da detta leder till att prisnivan sénks till
samma manad ndstkommande ar. Denna dynamiska paverkan bedoms ge liten
effekt for en enskild elanvéandare kortsiktigt.

Enhetspriset for lagenhetskunder hogre dn for andra kunder, se Diagram 9 nedan,
vilket framst beror pa att deras effektuttag &r stort i férhallande till energiuttaget.
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Manadsvis effekttariff - Nyckeltal
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Diagram 9 - Nyckeltal fé6r den manadsvisa effekttariffen. “Ratio fast/total” anger hur stor andelen fasta
kostnader &r av de totala kostnaderna.
3.3.5 TOU (Tidsdifferentierad energitariff, eng. Time-of-use)

I den tidsdifferentierade energitariffen ingar en fast arlig kostnad samt en
energiavgift vars prisniva varierar enligt samma principer som den tids-

differentierade effekt- och energitariffen, alltsa att hoglast definieras som vardagar

mellan kI 06-22 under november t.0.m. mars medan 6vrig tid ses som laglast. Se
Tabell 8 nedan for tariffens prisnivaer och kostnadskomponenter. Aven hér har
inspiration avseende tider for och prisskillnad mellan hog- respektive laglast
hamtats fran Vattenfalls tidstariff (Vattenfall, 2015).

Tabell 8 - Priskomponenter och -nivaer for den tidsdifferentierade energitariffen.

LGH 16 A 20A 25A 35A 50A 63 A
Fast kostnad 500 1056 1478 1846 2528 3632 4896
(SEK/ar)
Energiavgift LL 14 14 14 14 14 14 14
(6re/kWh)
Energiavgift 51 51 51 51 51 51 51
HL (6re/kWh)

Denna tariff uppmanar kunden att minimera sin energianvandning och forlagga
all sin forbrukning till timmar som betecknas som laglast. Da tariffen saknar en
effektkomponent samt att den fasta kostnaden har differentierats mellan
kundgrupperna syns inte samma tydliga variation i enhetspris som i ovan
beskrivna tariffer.
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Tidsdifferentierad energitariff -
Nyckeltal
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Diagram 10 - Nyckeltal fér den tidsdifferentierade energitariffen. ”Ratio fast/total” anger hur stor andelen
fasta kostnader &r av de totala kostnaderna.

3.3.6  CPP (Spetlasttariff, eng. Critical peak pricing)

I en spetslasttariff prissitts vissa tidsperioder (dagar eller timmar) mycket hogre an
andra baserat pa systemets momentana behov. Det gar att konstruera en
spetslasttariff pa manga olika sdtt sa darfor har arkitekturen fran en redan befintlig
spetslasttariff anvants. I avsaknaden av svenska alternativ har det franska
energibolaget EDF's tariff Tempo fungerat som utgangspunkt (EDF, 2015).

Den konstruerade spetslasttariffen tilldelar varje dygn under ret en fargkod: rod,
vit eller bla. Roda dagar ar dyrast och infaller 22 ganger om aret, vita ar nagot
billigare och infaller 43 ganger medan resterande dygn &r blaa och har det lasta
priset. Kostnadsforhallandet mellan fargkoderna kan ses i Tabell 9 nedan.

Tabell 9 - Spetslasttariffens viktningsfaktorer fér roda, vita och blda dagar under hog- respektive laglast.

Rod Vit Bla
Viktningsfaktor HL 4,92 2,19 1,09
Viktningsfaktor LL 0,55 0,55 0,55

Tariffen differentierar &ven mellan hog- och laglast pa samma vis som for tidigare
namnda tariffer i denna rapport; hoglast 4ger rum vardagar kl 06-22 under
november t.o.m. mars och 6vrig tid definieras som laglast. Dock skiljer sig
forhallandet i prisniva mellan hog- och laglast nagot fran de tidigare
tillampningarna, se Tabell 10 nedan.
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Tabell 10 - Priskomponenter och -nivaer for spetslasttariffen.

SYNTES AV ELTARIFFER

LGH 16 A 20A 25A 35A 50A 63 A
Fast kostnad 500 1550 1550 1550 1550 1550 1550
(SEK/ar)
Energiavgift 22 22 22 22 22 22 22
(6re/kWh)

Roda dagar kan endast intraffa under hoglasttid medan vita dagar endast har
restriktionen att de inte far infalla under sondagar. Sammanlagt finns alltsa sex
olika prisldgen i denna tariff dar det hogsta priset ar nio gdnger hogre an det
lagsta. Vad géller tiderna for hog- respektive laglast har inspiration hamtats fran
Vattenfalls tidstariff (Vattenfall, 2015).

Det noteras att denna tariff ursprungligen ar anpassad {6r bade eldistribution och
elhandel. Men da huvudsyftet med rapporten inte dr att ta fram de exakta
prisnivaerna i varje tariff utan snarare vilken inverkan de olika 6vergripande
tariffkonstruktionerna har, gors bedomningen att anvandandet av EDFs Tempo
fungerar i detta sammanhang.

I Diagram 11 nedan ses att lagenheter och 16 A-kunder far betala ett hogre
enhetspris. Orsaken ar dessa kundgruppers forhallandevis stora andel forbrukning
under traditionella hoglast-timmar, i kombination med hog fast kostnad i
forhallande till energivolym. For att na en sé lag kostnad som majligt med
spetslasttariffen stimuleras kunder till att forldgga sin forbrukning under
traditionella laglast-timmar, alternativt energieffektivisera under hoglasttimmar.
Att minska energianvandningen ger ocksa en generellt sett lagre kostnad for

kunden.
Spetslasttariff- Nyckeltal
60
2 ZO —\
30N "
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Diagram 11 - Nyckeltal for spetslasttariffen. ”Ratio fast/total” anger hur stor andelen fasta kostnader &r av de
totala kostnaderna.
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3.3.7 Sammanfattning av undersokta tariffer

De overgripande egenskaperna hos varje undersokt tariff kan ses i Tabell 11 nedan.
Alla tariffer har en fast kostnad och nagon form av rorlig kostnad, dvs. energi-
och/eller effektkostnad. Spetslasttariffen har utdver detta ocksa en dynamisk
kostnadskomponent.

Tabell 11 - Sammanfattning av de undersékta tariffernas kostnadskomponenter och om dessa dr dynamiska.

Fast Energiavgift Effektavgift Varierande

kostnad (6re/kWh) (SEK/kW) kostnadskomponenter

(SEK/4r) ("dynamisk”)
Sakrings- Ja Ja Nej Nej
abonnemang
Effekttariff Ja Ja Ja Nej
Tidsdifferentierad Ja Ja, tids- Ja Nej
energi- och differentierad
effekttariff
Manadsvis Ja Nej Ja, pa Ja, per manad och
effekttariff manadsbasis  varierar fran ar till ar
Tidsdifferentierad Ja Ja, tids- Nej Nej
energitariff differentierad
Spetslasttariff Ja Ja, tids- Nej Ja

differentierad

Vid utformandet av prisnivaerna i tarifferna var malet att na ett enhetspris pa 40
ore/kWh samt en fordelning mellan 40 % fasta kostnader och 60 % rorliga
kostnader. Utfallet av detta for varje tariff kan ses i Diagram 12 nedan.
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Nyckeltal - Alla tariffer
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Diagram 12 - En sammanstillning av nyckeltalen for samtliga undersékta tariffer. ”Ratio fast/total” anger hur
stor andelen fasta kostnader &r av de totala kostnaderna och med ”"enhetspris” avses den totala kostnad som

kunden upplever per kWh.
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4  Simuleringsalternativ

For att undersoka tariffernas inverkan pa nétbolagens intakter och abonnenternas
kostnader under olika forutsattningar i omvérlden har tre olika forandrings-
scenarier samt ett referensfall simulerats. Dels har ett normalfall skapats (REF) men
ocksa ett dar det antas att mangden elbilar i fordonsflottan ar stor (EV). Aven ett
scenario nar kunderna producerar en betydande mangd solel (PV) samt ett annat
dér det antas att kunderna har en viss flexibilitet i sin efterfragan pa el (DR) har
stillts upp. Aven ett scenario dar elbilar, solceller och efterfrageflexibilitet
kombineras har simulerats (ALL).

4.1 REF (REFERENSFALL)

I normalfallet simuleras tarifferna med ursprunglig kunddata for att se vilken
paverkan tarifferna skulle ha pa natbolagens och kundernas kostnader i dagslaget
utan att nagra forandringar i forbrukningen sker. I Diagram 13 nedan kan
varaktighetsprofilen for samma urval av kunder som resultatet bygger pa ses. Ett
fatal timmar under aret har en mycket hogre aggregerad timlast och driver
néatbolagets kostnad for effektoverféringen mot overliggande nat. Utifran ett
samhallsekonomiskt perspektiv bor darfor en tariff designas sa att den skapar stora
drivkrafter for kunden att anpassa (minska) sin forbrukning under just dessa
timmar.

Varkaktighetsdiagram over arlig timlast for ett
urval av kunder
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Diagram 13 — Ett varaktighetsdiagram for den aggregerade timlasten for ett urval av kunder. Under ett fatal
timmar under dr den aggregerade lasten mycket hogre an andra timmar.

4.2 EV (ELBILAR)

I framtiden talar trenden fOr att andelen elbilar kommer att 6ka i den svenska
fordonsflottan (Energimyndigheten, 2009; Power Circle, 2015). Darfor &r det
intressant att undersoka hur en stor mangd elbilar kan paverka utfallet fran de
undersokta tarifferna. I detta scenario antas det dérfor att 50 % av de kunder som
dger en bil inom varje kundgrupp byter ut sin bil mot en eldriven bil, dock
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exkluderas lagenhetskunder da det ar osannolikt att de kommer ladda sin elbil
genom lagenhetsuttaget.

For att kunna skapa laddserier for elbilarna behover det goras ett par antaganden
kring fordonens prestanda samt forarnas korvanor. Storleken pa elbilens batteri
sétts till 20 kWh och elférbrukningen till 1 kWh/mil, vilket motsvarar det for en
Nissan Leaf fran ar 2013 (Williams, 2013). Laddeffekten antas vara 3,3 kW, alltsa
strax under vad som erhalls for ett 230V/16A-uttag. Agarna av elbil kommer att
kora i genomsnitt lika mycket som en vanlig personbilsagare, dvs. 3,3 mil/dag
(Trafikanalys, 2015), oavsett sasong.

Som dgare av en elbil laddar man oftast bilen hemma, men en del av laddningen
kommer dga rum vid arbetet eller offentliga laddstationer. I detta scenario gors
antagandet att 70 % av laddningen sker vid hushallet och rdaknas mot kundernas
elforbrukning.

Varje elbil far en unik tidsserie genom att skatta vilka timmar pa dygnet som
laddning sker. Sannolikheten for att laddning intraffar under en given timme ar
kopplat till hojden pa staplarna Figur 1 nedan som ar hamtat fran Grahn,
Munkhammar, Widén, Alvehag och Soder (2013). En modell som slumpar fram
unika tidsserier implementerades, och totalt 10 000 stycken olika tidsserier
genererades.

0.9f

0.8f

o
o

Power (kW)
o
: o

0 5 10 15 20
Time (Hours)

Figur 1 — Sannolikheten att laddning med elbil ska ske under en given timme pa dygnet. Kurvan bygger pa
antagandet att en elbil laddar med en effekt pa 2,3 kW, sa om vardet pa kurvan &dr 0,23 kW en viss timme innebér
det att sannolikheten for att laddning sker denna timme en slumpmdssig dag ar 10 %. Figuren kommer

ursprungligen fran Grahn, Munkhammar, Widén, Alvehag och Séder (2013).

Naér den skattade elbilsladdningen adderas till forbrukningen for respektive
kundgrupp fas utseendet i Diagram 14 nedan. Jamfort med referensfallet s& okar
effektuttaget under eftermiddag/kvall samt pa natten. Fér manga kundgrupper
innebér detta att det maximala effekuttaget blir storre da laddningen av elbilen
sammanfaller med den befintliga topplasten. Sarskilt pataglig blir denna paverkan

24

SYNTES AV ELTARIFFER



SYNTES AV ELTARIFFER

for kundgrupper som har en generellt sett lagre belastningsniva till att borja med.
Aven for kundgrupperna 16-25 A sammanfaller laddningen av elbilen med den
tidigare effekttoppen och bidrar till en ny topplast. Om forandringen for 63 A
studeras ser man att samma trend finns, men att laddningen ar nagot forskjuten
gentemot den ursprungliga topplasten. Anledningen till detta ar att nagot
annorlunda antaganden har gjorts kring kundernas beteende av beraknings-
tekniska skal. Exempelvis forutsatts det att kunderna alltid laddar ett helt tomt
batteri fram tills att det ar fullt, vilket inte nddvéandigtvis behover vara fallet f6r de
data som figuren ovan bygger pa. Darfor dar en laddcykel langre i detta fall, och
pagar darmed i storre utstrackning under natten.

Scenario NON_EV & EV
——NON_EV 20A ——NON_EV 25A ———NON_EV 63A «:-e-- EV 20A ecceee EV 25A eeeeee EV 63A NON_EV LGH

10

Forbrukningsmonster per sakringskategori
(kwh/h)
(o))

Mandag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Loérdag Soéndag

Diagram 14 — Schematisk bild 6ver hur den genomsnittliga belastningen under en vecka skiljer sig for
respektive kundgrupp om elbilar introduceras. Laddningen av elbilarna bidrar till att 6ka effektbehovet under
eftermiddag/kvall fram till tidig morgon.

4.3 PV (DECENTRALISERAD SOLELSPRODUKTION)

Sett till den installerade effekten solel ser tekniken ut att vara pa frammarsch i
Sverige. Enligt Energimyndigheten (2014a) 6kade den totala installerade effekten
med cirka 30 MW mellan 2011-2013 f6r att landa pa totalt 43 MW. Aven om 30 MW
inte &r en sarskilt stor siffra sa motsvarade det en 6kning med 6ver 200 % under
samma tidsperiod. Om trenden fortsiatter kommer vi inom en snar framtid att se
solelsanldggningar pa var och vartannat hustak vilket gor det relevant att
undersdka hur en betydande mangd lokalt producerad solel paverkar tariffernas
ekonomiska utfall.

Ett antal antaganden och forenklingar har kravts for att fa analysen genomforbar.
For det forsta antas det att 50 % av kunderna inom varje kundgrupp har solceller,
undantaget lagenhetskunder som i véaldigt liten utstrackning har utrymmet som
kravs. Storleken pa anldggningen dkar med kundgruppens. Pa sa vis speglas de
olika kundgruppernas varierande tillgang till takyta for installation av
anldggningarna. Se Tabell 12 nedan for detaljer kring storleken p& kundgruppernas
solcellsmoduler. Fordelningen av solceller inom kundgrupperna sker
slumpmassigt och lokala, mindre produktionsanldggningar antas utgora en
overvagande majoritet. I ovrigt gors forenklingarna att alla paneler &r helt
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oskuggade och aldrig tdckta av sno samt att deras verkningsgrad som funktion av
temperatur forsummas.

Tabell 12 - Storlek och levererad effekt fér en solmodul hos de olika kundkategorierna. Antal fullasttimmar
antogs vara ca 900 h/ar.

LGH 16 A 20A 25A 35A 50A 63 A
Modularea (m?) n/a 13,2 19,8 33 33 33 66
Ca effekt per n/a 2 3 5 5 5 10

modul (kWp)

Data for global och direkt solinstralning for Lund samt Vésteras hamtas fran
SMHI:s STRANG-databas och en systemverkningsgrad pa 11 % antogs. Genom
berdkningar erhalls den totala solinstralningen mot panelerna under varje given
timme under samma period som maétdata fran kunderna, dvs. 2012-2014. Den
totala solinstralningen multipliceras sedan med systemverkningsgraden for att
erhalla producerad eleffekt per kvadratmeter solcell.

For att validera resultatets trovardighet sakerstélls det att den producerade elen
fran varje kunds solmodul inte 6verstiger 70 % av deras arliga elférbrukning, dvs.
alla potentiella nettoproducenter sallas bort. Om data erhéllen fran Kraftringen ses
som statistisk representativ for hela Sverige kan ocksa en 6verslagsberakning goras
for att undersoka antagandenas rimlighet. Med information om hur manga procent
av Sveriges lagspanningskunder som tillgéanglig data omfattar gar det att
extrapolera den solelproduktionen till hela Sverige. Om detta gors kommer den
arliga produktionen fran solmodulerna att uppga till cirka 4,5 TWh, vilket kan
anses vara rimligt i forhallande till de 151 TWh el som enligt Energimyndigheten
(2015) producerades ar 2014.

SYNTES AV ELTARIFFER

Scenario NON_PV & PV

———NON_PV 20A ———NON_PV 25A =———NON_PV 63A =-:-- PV 20A <eeeee PV 25A «cceee PV 63A NON_PV LGH
10

Foérbrukningsmonster per sakringskategori
(kwh/h)
(o))

Mandag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Lordag Sondag

Diagram 15 - Alla kundgruppers genomsnittliga belastning under en vecka, med respektive utan solceller.
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I diagrammet ovan ses att solmodulerna producerar el under dygnets ljusa
timmar. Detta korrelerar mot néar kundgruppen 63 A tidigare hade sina storsta
effektuttag och pa sa vis kan de minska sina maximala effektuttag. Givetvis ar
denna verkan storre under sommarménaderna dn under vinterhalvéret. For
resterande kundgrupper paverkas inte det maximala effektuttaget p4 samma satt
da de har effekttoppar under timmar dér solen inte lyser lika mycket. For samtliga
kunder innebar solcellerna att mindre energi behover kopas in under dagtid.

4.4 DR (EFTERFRAGEFLEXIBILITET, ENG. DEMAND RESPONSE)

Om konsumenter ges mojlighet att minska sina kostnader for néttjansten genom
att anpassa sin anvandning efter tariffens olika prisnivaer, ligger det néra till hands
att forvanta sig en viss forandring av deras anvandningsmonster. I detta scenario
antas darfor att 50 % av kunderna &r efterfrageflexibla.

Olika laster ar olika svara att flytta pa i tiden och forutsattningarna kan variera
kraftigt fran kund till kund. Exempelvis har en villakund (16-20 A) mgjlighet att
forflytta storre laster om de exempelvis har ett eldrivet uppvarmningssystem an
vad en genomsnittlig villakund har. Men dven den givna tariffstrukturen och
kostnadsnivan kommer att paverka vad som é&r ett rimligt antagande, darfor har
forenklingen att alla kundtyper styr sin last enligt samma principer gjorts. Denna
forenkling forvantas paverka resultatet i den utstrackningen att paverkan av
efterfrageflexibilitet blir mer homogen 6ver kundsegmenten, ndgot som inte ses
som ett problem dé det inte dr de exakta férdndringarna som &r intressanta utan
snarare trenderna.

Exempelvis om vi antar att tariffen ar en effektbaserad tariff sa kommer kunder att
strdva efter att flytta last bort ifrdn den timme (timmar) med dimensionerande
effekten. I fallet med TOU sa kommer kunder strava efter att minska
energiatgangen under timmarna da energiavgiften dr hogre mot timmar da
energiavgiften ar lagre. Da storleken pa de energier som kunden flyttar &r
proportionell mot deras momentana forbrukning kommer de att flytta storre laster
under vintertid an under sommartid.

Nedan foljer en kort beskrivning av hur efterfrageflexibilitet dr ”simulerat” utifran
respektive tariffstruktur. Styrningen dr samma for alla kundgrupper, och har
simulerats for varje kund individuellt.
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Tabell 13 - Efterfrageflexibilitet fér de olika tarifferna.

Tariff Styrning
Sakringsabonnemang Ingen.
Svensk energi Den timme med hogst forbrukning inom varje manad har

reducerats med 10 %. De tre foregaende och de tre efterféljande
timmarna har maximalt motsvarande energi-volym lagts till
(maximalt 1/6 per timme) den tidigare lasten, savida inte lasten
overstiger den ursprungliga lasten.

Svensk energi med TOU Samma som ovan. Ytterligare styrning simulerades genom att
energivolymen under hoglast reducerades med 10 %, som lades pa
laglast.

Elinorr Samma som Svensk energi. D3 effektavgiften ar jamforelsevis

stérre med Elinorr &n for Svensk energi kan det téankas att
kunderna generellt kommer att ha incitament att styra undan
stérre volymer med Elinorr, men denna egenskap har inte
implementerats.

TOU Styrning simulerades genom att energivolymen under hoglast
reducerades med 10 %, motsvarande energivolym lades pa laglast.
CPP Styrning simulerades genom att:
Roda dagar: 20 % av energivolymen under hoglast flyttades till
laglast.
Vita dagar: 10 % av energivolymen under hoglast flyttades till
laglast.
Blaa dagar: 5 % av energivolymen under hoglast flyttades till
laglast.

En intressant fragestillning som denna rapport inte undersoker i detalj ar vilken
inverkan som en batteribank eller ackumulatortank skulle fa pa kundernas
kostnader. Dessa energilager skulle anvdndas av kunden for att reducera
kostnaden genom att anpassa upp-/ och urladdning sa att kostnaderna mini-
merades. I praktiken fas samma paverkan genom att simulera efterfrageflexibilitet;
kunden forlagger en storre andel av elanvandningen till tider nér priset ar lagt och
forbrukar mindre nér priset ar hogt. Darfor gar det att se trenden for hur
energilager paverkar kundens kostnad genom att studera resultatet fran scenariot
med efterfrageflexibilitet.

4.5 ELBILAR, SOLCELLER SAMT EFTERFRAGEFLEXIBILITET (ALL)

Som namnet antyder implementeras en kombination av elbilar, solel och
efterfrageflexibilitet i detta scenario. De premisser som tidigare beskrivits inom
respektive individuellt scenario géaller nu alla samtidigt; inom varje kundsegment
har 50 % solceller, 50 % har elbilar och 50 % ér efterfrageflexibla. De kunder som ar
efterfrageflexibla behover nédvéndigtvis inte ha en solpanel och elbil, utan
statistiskt sett &r 12,5 % av kunderna efterfrageflexibla samtidigt som de har en
elbil och solpanel (da& 0,5 x 0,5 x 0,5 =0,125 dvs. 12,5 %).

For de fall nar en kund bade éar efterfrageflexibel och har en elbil adderas elbilens
laddning pa kundens lastkurva, sedan berédknas lastforflyttningen pa denna
resulterande lastprofil. Med andra ord sarbehandlas inte elbilens laddning i
simuleringarna.
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5 Resultat -Kundens kostnader

I detta kapitel ges en 6versikt av hur kundgruppernas kostnader for tjansten elnat
forandras beroende pa tariff och scenario. Forst beskrivs tariffernas uppférande i
referensscenario (REF) och sedan redogors framtidsscenarierna var for sig. De
underliggande orsakerna till trender och individuella egenskaper identifieras och
diskuteras. Kapitlet avslutas med en analys av tariffernas sdsongs och
vader/klimatkanslighet.

5.1 REFERENSSCENARIO - REF

Om alla kunder debiteras enligt de tariffer som beskrivits tidigare i rapporten
kommer storleken pa nitbolagets intdkter fran kundgrupperna att forandras
jamfort med om de debiterades enligt en sakringstariff. Vissa kunder kommer att
behova betala mer medan andra kommer betala mindre. Lasaren bor ha med sig
att det resultat som presenteras i detta avsnitt uteslutande dr i relation till
kostnaderna kunden skulle haft med en sékringstariff.

For resultat per kundgrupp och tarifftyp, se diagram 16 nedan. Dar finns primart
tva generella skillnader mellan de olika tarifferna och kostnadsférdelning; TOU
och 6vriga (SV_ENERGI_TOU, SV_ENERGI, ELINORR, CPP). De “6vriga”
tarifferna har samma fasta kostnader for kundgrupperna 16-63A, vilket gor att en
storre energivolym over aret gynnas relativt sakerhetsabonnemanget som
differentierar den fasta kostnaden mellan olika kundgrupper. Detta férklarar
varfor kostnaden blir hogre for 16A relativt 63A, for de “6vriga” tarifferna. I detta
delkapitel sa analyserar vi respektive tarifftyp och kundkategori, samt redogor
kortfattat varfor resultaten ser ut som de gor. I analysen sa klassificeras
konsumenter utifran tre huvudkategorier:

e Privata kunder 16 och 20A, samt 25A. Dessa karaktdriseras primart av att de
har en relativt jimn last 6ver dygnet, men med stor variation i energi-
forbrukning mellan sommar och vinterperioder. 25A gor typiskt av med nagot
mer energi under hoglast, men detta dr relativt marginellt. Alla tre grupperna
gor av med relativt mycket energi i forhallande till deras toppbelastning under
aret.

e Ligenhetskunder. Dessa kunder karaktériseras primért av att de har en volatil
last fordelat ver dygnet, med relativt sett stor andel av energi-férbrukningen
under hoglast. Lagenhetskunder anvander energi relativt sett lika under aret,
med andra ord liten skillnad mellan energivolymer vinter och sommartid.
Lédgenhetskunder har stort effektuttag i férhallande till deras arsenergi.

e Industriella och kommersiella kunder, 35-63A. Dessa kunder karaktéariseras
primért av att de har en volatil last férdelat 6ver dygnet, med relativt sett stor

andel av energiférbrukningen under hoglast. 35-63A kunder anvander energi
relativt sett lika under aret, med andra ord liten skillnad mellan energivolymer
vinter och sommartid. Dessa kunder har litet effekt-uttag i forhallande till

deras arsenergi.
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Tidsdifferentierad energiavgift, TOU, dr uppbyggd av dels en fast avgift som &r
identisk med sdkringsabonnemanget, dels en rorlig tidsdifferentierad energiavgift
som varierar mellan hoglast och laglast. Inga skillnader kan forklara m h a den
fasta avgiften eftersom den &r identisk med sakringsabonnemanget. For
energiavgiften sa kommer den att resultera i tvéd incitament som gynnar respektive
missgynnar vissa typer av laster. Det ar framfor allt grupperna 20-25A som far
betala mer i elndtsavgift relativt dvriga kundgrupper. Detta forklaras genom att
dessa kundgrupper gor av med mer energi vintertid nar energiavgiften ar
differentierad jamfért med 35-63A samt LGH. Aven om 35-63A gor av med mer
energi under hoglasttid dn laglasttid ar saésongsvariationen dominerande for
kostnads-fordelningen.

Svensk energi, SV_ENERG]I, dr uppbyggd utav tre olika kostnadskomponenter:
fast avgift, en konstant effektavgift som belastas med manadshogsta uppmatta
timmedeleffekt samt en konstant energiavgift. Kostnadskomponenterna &r
identiska for alla kundgrupper med undantaget fast avgift som ar lagre for
lagenhetskunder (500 kr/ar likt sakringsabonnemanget). Effektavgiften ar relativt
liten i forhéllande till energiavgiften vilket syns genom kostnaden for LGH.
Energiavgiften dr konstant over aret, vilket gynnar de med stort energibehov
under vinterhalvaret (16-25A). Desto storre energivolymer som konsumeras under
aret, desto lagre blir den relativa kostnaden gentemot sakringsabonnemang (20A-
63A i stigande ordning gynnas).

Svensk energi med tidsdifferentierad energiavgift, SV_ENERGI_TOU, ar
uppbyggd utav tre olika kostnadskomponenter: fast avgift, en konstant effektavgift
som belastas med manadshogsta uppmatta timmedeleffekt samt en tids-
differentierad energiavgift. Kostnadskomponenterna ar identiska for alla kund-
grupper med undantaget fast avgift som ar lagre for lagenhetskunder (500 kr/ar
likt sakringsabonnemanget). Effektavgiften ar relativt liten i férhallande till
energiavgiften vilket syns genom kostnaden f6r LGH. Energiavgiften varieras
under &ret, vilket missgynnar de med stort energibehov under vinterhalvaret (16-
25A). Jamfor direkt med SV_ENERGI f6r en jamforelse. Desto storre energivolymer
som konsumeras under aret, desto lagre blir den relativa kostnaden gentemot
sakringsabonnemang (20A-63A i stigande ordning gynnas) da den fasta kostnaden
ar den samma for 16-63A.

Effektavgift som ar differentierad per manad, ELINORR, &r uppbyggd utav tva
olika kostnadskomponenter: fast avgift samt en differentierad effektavgift som
belastas med méanadshdgsta uppmatta timmedeleffek. Kostnadskomponenterna ar
identiska for alla kundgrupper med undantaget fast avgift som ar lagre for
lagenhetskunder (500 kr/ar likt sékringsabonnemanget). Effektavgiften dr relativt
stor i forhéllande till 6vriga (effektbaserade) tariffer vilket syns genom den hoga
kostnaden fér LGH. Ovriga kundgrupper gynnas pa bekostnad av lagenhets-
kunderna.

”Critical Peak Pricing”, CPP, ar uppbyggd utav tvé olika kostnadskomponenter:
fast avgift samt en differentierad energiavgift beroende pa vilken typ av dygn som
avses och vilken tid pa dygnet. Alla kostnadskomponenter &ar identiska for alla
kundgrupper med undantaget fast avgift som &r lagre for lagenhetskunder (500
kr/ar likt sikringsabonnemanget). Det finns ingen effektavgift. Ovriga kund-
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grupper gynnas pa bekostnad av lagenhetskunderna. Den fasta kostnaden slar
igenom for de olika kundgrupperna (undantaget LGH), och desto storre arsenergi
desto lagre blir kostnaden relativt sikringsabonnemanget. Skillnaden mellan
ovriga tariffer for kundgrupperna 35-63A (INDUSTRI) relativt 16-25A (HUSHALL)
ar intressant, da den relativa kostnadsokningen relativt exempelvis
SV_ENERGI_TOU kan jamforas. SV_ENERGI_TOU har relativt sett storre skillnad
mellan HUSHALL och INDUSTRI. Skillnaden ér fortfarande signifikant mellan
INDUSTRI och HUSHALL, dock s& verkar det som att dessa konvergerar. Orsaken
till att kostnaden ar hogre for HUSHALL relativt INDUSTRI ar priméart p g a
energivolym, men anledningen till att skillnaden &r mindre mellan grupperna ar
att tidsdifferensen dr mindre. INDUSTRI gor av med mer energi under
hoglasttimmar dn HUSHALL, vilket straffas hardare i CPP dn i SV_ENERGI_TOU.

REFERENS
o 50%
2 0%
€
o 30%
S 20%
: 10% m16A
@ 0% m20A
T -10% 25A
£ -20% 35A
T‘: -30% m50A
D -40% m63A
)
-50% mLGH
N
00 OQg\ /\O\B R (3\(3
&7 S &
¥ o
N4
(7

Diagram 16 - Kundgruppernas kostnader med de undersékta tarifferna jamfort med kostnaderna fér ett
sakringsabonnemang, uppdelat per tariff.

Resultaten som diskuterats i Diagram 16 kan ses sorterade efter kundgruppering,
snarare an per tarifftyp, i Diagram 17.

31



REFERENS

50%
L 40%
-4}
£ 30%
(1]
= 20%
E
_8 10% mSV_ENERGI_TOU
S
2 0% M ELINORR
e -10% fou

- (]
= cpp
o =20% mSV_ENERGI
g -30%
a

-40%

-50%

v ¥ v ¥ ¥ v N
N3 D P o o & NS

Diagram 17 - Kundgruppernas kostnader med de undersékta tarifferna jamfért med kostnaderna for ett
sakringsabonnemang, uppdelat per kundgrupp.

5.2 RESULTAT PER SCENARIO

I f6ljande avsnitt jaimfors kundgruppernas kostnader med respektive tariff for
refgerensscenariot och samma tariff i nagot av de forandringsscenarier som tagits
fram.

5.2.1 PV (Decentraliserad solelsproduktion)

I Diagram 18 nedan ser vi att alla kundkategorier far lagre kostnader om de
installerar solceller, oavsett tariff. Da solmodulerna producerar begransat med el
under december-februari manad, de tvd ménader pa da aret ELINORR har en
effektkostnad som ér cirka faktor tva storre dn alla andra manader, blir
kostnadsminskningen mindre med denna tariff. Utdver detta ar ELINORR den
enda tariff som saknar en energikomponent, vilket gor att kunden endast kan
realisera kostnadsminskningar for en brakdel av den el som solpanelen levererar,

dvs. energin solpanelen levererar under timmen med hogst effektuttag per manad.

Vad som ocksa kan ses ar att storst kostnadsminskningar gar att uppna med
sakringsabonnemanget da den rorliga kostnaden endast utgors av en energiavgift
som inte ar tidsdifferentierad. Alla kWh som solpanelen producerar kan darmed
kvittas till ett pris motsvarande hela den rorliga kostnaden. Resterande tariffer
placerar sig ddaremellan med avseende pa kostnadsminskning, till f6ljd av att de
har mer eller mindre tidsdifferentierade energikostnader och/eller effektavgifter.
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SCENARIO PV
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Diagram 18 - Tariffernas paverkan pa den kostnadsforandring som installation av solceller ger respektive
kundgrupp.

Da solmodulernas area har differentierats efter kundgruppens sakringsstorlek blir
den procentuella skillnaden i kostnad ganska lika for alla segment, se Diagram 19
nedan. Detta foranleder att en storre solmodul ger upphov till absolut sett storre
kostnadsminskningar.

SCENARIO PV

50%
40% B SAKRINGSABONNE
MANG

0,
30% m SV_ENERGI_TOU

20%

- ELINORR
o

0% T T ] TOU

-10%
mCPP
-20%

-30% m SV_ENERG!

Betala mindre / betala mer

-40%

-50%
16A 20A 25A 35A 50A 63A LGH

Diagram 19 - Kundgruppernas kostnadsférandring med solceller beroende pa vald tariff.

Forutsatt att utbyggnaden av decentraliserad solel fortsatter kan vi i framtiden
forvanta oss att oftare se produktion som &verstiger konsumtion under delar av
sommarhalvaret. Detta hdander troligtvis redan nu pa sina hall i landet och utgor en
ytterligare utmaning for tariffen; hur ska kunden fa betalt for den natnytta som
skapas genom att mata ut el om det bidrar till att reducera nettoflodet i nétet?

Produktionsanldggningar ersétts i dagslaget for den nétnytta de bidrar med, men
dessa kunder har ett inmatningsabonnemang vilket i grund och botten ar en annan
typ av tariff. Dock bor samma tankesétt kunna appliceras pa kunder som véxlar
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mellan att vara nettoférbrukare och nettoproducenter, vilket tidigare har
behandlas av El i rapporten Elndtstariffer — behdvs mer regler om avgifternas
utformning?. Allt hanger dock pa hur lokalnétets och 6verliggande nats kostnader
forandras, vilket kraver situationsspecifika undersokningar. Men generellt bor
ersittningen tidsdifferentierats s att effektrelaterade nyttor uteslutande kan
skapas under hoglasttid. Den energirelaterade nyttan bor dven den
tidsdifferentieras, men ersittning bor utga bade under hog- och laglast da natet har
mer eller mindre forluster under alla tider pa aret. Proportionen mellan effekt och
energiersattningen bor spegla forhallandet mellan nitbolagets kostnader for
kapital + abonnerad effekt (effektrelaterade kostnader) respektive forlust-el
(energirelaterade kostnader).

Men vad hander om nétbolagets kostnader istéllet 6kar till f6ljd av den lokala
decentraliserade produktionen (nér nettoflodet har vant och nétet matar ut el mot
det 6verliggande natet)? Om det i framtiden dr utmatningen under en solig och
blasig sommardag som dr kostnadsdrivande for vissa nét bor tariffen spegla detta
och exempelvis ha ldgre kostnader for el- och effektférbrukning mitt pa dagen och
en tidsdifferentierad utmatningstariff som gor utmatning under dagens ljusa
timmar dyrare an under natten. Det ska ségas att detta scenario ligger en bra bit in
i framtiden om det ens kommer dga rum i Sverige da uppvarmningsbehovet under
kalla vinterdagar &r jamforelsevis stort mot vad som rimligen kan tdnkas matas ut
under en extremdag pa sommaren.

5.2.2  EV (Elbilar)

Om kunderna borjar anvanda sig av elbilar kommer deras energi- och
effektanvandning att stiga, vilket paverkar deras kostnader enligt diagram 18
nedan. Kostnadsokningen blir storst med ELINORR da elbilsladdningen ofta
sammanfaller med den tidigare maxlasten och skapar nya effekttoppar, speciellt
under kvillstid. Aven om SV_ENERGI och SV_ENERGI_TOU ocksa har en effekt-
komponent verkar inte kostnadsokningen bli fullt lika stor som med ELINORR,
vilket bor ha att gora med att en del av den rorliga kostnaden i SV_ENERGI och
SV_ENERGI_TOU é&r energibaserad. Genomslaget pa kundens kostnad blir
forhallandevis litet med TOU och CPP da en stor del av laddningen sker under
nattetid, vilket alltid klassas som laglast i dessa tariffer.
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Diagram 20 - Tariffernas paverkan pa den kostnadsforandring som anvindning av elbil ger respektive
kundgrupp.

Till skillnad fran scenariot med solceller har endast en elbil per kund antagits och

som kan ses i Diagram 21 nedan fas darfor reslutatet att kundgrupper med mindre

energianvandning upplever en storre kostnadsokning da elbilen utgor en
forhallandevis storre férandring av lastprofilen. Detta blir sérskilt tydligt genom
att 16A-kunder far den storsta kostnadsokningen for samtliga tariffer.

SCENARIO EV
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Diagram 21 - Kundgruppernas kostnadsférandring av att bérja anvinda elbil beroende pa vald tariff.

5.2.3 DR (Efterfrageflexibilitet)

Om alla kunder far moéjligheten att forflytta en del av sin forbrukning i tiden
kommer de att kunna anpassa sin efterfragan efter tariffens kostnadsstruktur och
sdnka sina kostnader. Som kan ses i Diagram 22 nedan ar det ekonomiska
incitamentet att anpassa sin forbrukning efter tariffen olika stort beroende pa hur
tariffen dr uppbyggd. Undantaget ar sikringsabonnemanget som med sin platta
energikostnad inte ger nagot incitament alls till att forflytta last.
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SCENARIO DR
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Diagram 22 - Tariffernas paverkan pa kundernas kostnadsférandring om de blir efterfrageflexibla.

Alla de resterande tarifferna ger kunden ett ekonomiskt incitament att flytta last
och marginellt storst blir det for CPP Detta kan kopplas till att CPP exponerar
kunden for prisskillnader som &r vasentligt mycket storre dn de andra tarifferna.
For SV_ENERGI_TOU ér det en prisskillnad pa 17 6re och 37 ore f6r TOU medan
det for CPP &r hela 97 ore i prisskillnad mellan hoglast under réda dagar och
laglast. Aven ELINORR ger stort incitament att flytta last, vad ELINORR och CPP
har gemensamt dr att de har stor variation i kostnad mellan timmar som det gar att
forflytta last mellan, storre an de andra tarifferna. Storre prisskillnader ger alltsa
storre drivkrafter att fordndra sin last. Att just lagenhetskunderna kan realisera sa
exceptionellt stora kostnadsminskningar med ELINORR kan tillskrivas deras
spikiga last (dvs. deras maxeffekt ar ofta beroende av en eller ett par enskilda
timmar) i vilket avseende de skiljer sig fran de andra kundgrupperna.

SCENARIO DR
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Diagram 23 - Hur olika tariffer paverkar varje kundgrupps maéjlighet att forandra sina kostnad om de blir
efterfrageflexibla. Observera den mindre skalan pa den vertikala axeln.
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5.2.4  ALL (EV+PV+DR)

Om kunderna borjar anvanda béde solceller och elbil samt blir efterfrageflexibla
forandras kostnaderna enligt Diagram 24 nedan. Det huvudsakliga monstret som
gar att ldsa ut ar att det &r stor variation mellan kundgrupper och tariffer.
Scenariona slar med andra ord olika mycket for olika kunder. Lasaren ska undvika
att tolka in allt for mycket i nedanstaende diagram, da mycket star och faller pa
exakt hur scenariona har utformats jamfort med varandra, nagot som det inte har
dgnats nagon tid at da rapporten inte strévar efter att sia om de exakta
forhallandena i framtiden.

SCENARIO ALL
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Diagram 24 - Kundernas kostnadsforandring om det bérjar anvdnda solceller och elbil samt blir
efterfrageflexibla.

Bortsett fran lagenhetskunder (som inte har tilldelats varken elbil eller solpanel) sa
kan man i Diagram 25 nedan se en trend med att sma forbrukare upplever
kostnadsokningar medan storre forbrukare erhéller minskade kostnader. Till stor
del bor detta lunna tillskrivas elbilens avtagande relativa paverkan.
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SCENARIO ALL
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Diagram 25 - Hur valet av tariff paverkar kundernas kostnadsforandring i fallet nar de skallar solceller och elbil
samt blir efterfrageflexibel.

5.3 TARIFFERNAS KOSTNADSEGENSKAPER MED AVSEENDE PA SASONG OCH KLIMAT

Ur ett kundperspektiv dr det relevant att kdanna till hur kostnaderna med
néttariffen forandras 6ver arets sdsonger. Och for ett natbolag sa kan det vara
nyttigt att kdnna till hur intdkten fordelar sig 6ver aret, men dven hur stor
variation som forvantas uppkomma med olika tariffstrukturer till f5ljd av olika
klimatar.

Med ett sakringsabonnemang &r den rorliga kostnaden kopplad till den anvanda
volymen el, vilken kan forvéntas stiga under vintertid till f6ljd av framfor allt 6kat
uppvarmningsbehov, men dven till viss del p.g.a. belysningsbehov. Darfor
kommer kundens manatliga kostnad att vara hogre under vinter- jamfort med
sommarmanaderna. I Diagram 26 nedan kan lasaren betrakta hur kundkollektivets
manatliga kostnader varierar 6ver ett kalenderar per tariff.
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Intaktsfordelning over aret per tariff

SAKRINGSABONNEMANG ==—SV_ENERGI_TOU ====ELINORR ====TOU =——CPP SV_ENERGI

Intaktsférdelning inom aret

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

Diagram 26 - En jamforelse av kundkollektivets fordelning av de arliga kostnaderna pa manadsbasis. Kundens
manatliga kostnader &r jamférelsevis hogre under de kalla manaderna (vinter) jaimfért med de varmare
manaderna (sommar).

Som kan ses sa finns en stark sasongsvariation mellan intékter och
kundkollektivets kostnader for nét. Vissa av tarifferna ger storre sasongsvariation
(CPP, TOU), medan andra ar relativt jamnt fordelade 6ver aret (SV_ENERGI).

Kundkollektivets varierande kostnader med sdkringsabonnemanget kan ensamt
hanforas till att energibehovet varierar 6ver aret, medan andra effektbaserade och
alternativa tariffstrukturer kan vara mer komplexa att hdrleda kostnaderna.
Lasaren kan se att CPP och TOU &r mest varierande och ger goda incitament for
kunderna att vidta atgarder nér det &r kallt ute, vilket ocksé korrelerar mot de
tidpunkter d& nétet upplever som hogst belastning (kostnadsdrivande). Generellt
sa varierar energivolymen mer mellan varmay/kalla ar dn vad effekten gor. Nagot
som dr anmarkningsvart dr hur vil kundens kostnader med SV_ENERGI fdljer
sakringsabonnemangets, trots effektavgiften. Detta kan forklaras genom den
energiavgift som dominerar i SV_ENERGI i likhet med sdkringsabonnemanget.

Sett over kalenderar kan medeltemperaturen variera med radande vader, vissa ar
dr varmare och vissa ar &r kallare. Det paverkar energiuttaget och effektuttaget for
kundkollektivet och darmed de totala kostnaderna, oberoende av vilken tariff som
appliceras. Om arsmedeltemperaturen jamfors med de totala intdkterna med
respektive tariff gar det att gora en beddmning av hur klimatkanslig en given tariff
ar, vilket redogors for i Diagram 27 nedan.
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Forhallande mellan temperatur och kostnad vid olika tariffstrukturer
—e—CPP  —e—ELINORR SAKRINGSABONNEMANG SV_ENERGI ~—e—SV_ENERGI_TOU —e—TOU
1.05

1.00

0.95

2014

7 7.5 8 8.5 9
Genomsnittlig arstemperatur Celsius)

Index kostnad kundkollektiv (Relativt 2012
arskostnad)

Diagram 27 - Relationen mellan genomsnittlig arstemperatur och totala kostnader per tarifftyp for
kundkollektivet. Det kallaste aret dr 2012, och det varmaste aret var 2014. Kostnaderna dr hégst for 2012, och
lagst for 2014.

Det kan ses att kostnaderna for olika tariffer dr olika mycket beroende av
temperatur och variation. Den tarifftyp som verkar vara mest beroende utav
temperatur baserat pa resultaten ar Spetslasttariffen (CPP), och den som har minst
beroende av utetemperatur 4r manadsdifferentierad effekttariff (ELINORR).
Generellt sa kan CPP bendmnas som en energitariff, medan ELINORR ar en
effektbaserad tariff. Resultaten stimmer val med tumregeln att energin varierar
mer &n effekten till £6ljd av olika klimatar. Enkelt forklarat sa kan detta forklaras m
h a att ndgon gédng under avrakningsperioden sa blir det tillrackligt kallt for att de
flesta kunderna skall uppna “typisk” effekt, och att langre kalla/varma perioder
ger storre utslag pa energivolymerna. Ytterligare en aspekt vard att ndmna &r att
TOU har liknande korrelation med temperaturen dn vad SV_ENERGI och
SV_ENERGI_TOU, vilket indikerar att effektkomponenten av SV_ENERGI och
SV_ENERGI_TOU é&r mindre dominerande an vad energiavgiften ar, i enlighet
med analysen under kapitel 5.15.1.

5.4 KATEGORISERING AV KUNDER — TIDSASPEKTEN AR KRITISK

Traditionellt sett har kunder kategoriserats och hanterats baserat pa
sakringsstorlek. Indirekt har detta inneburit en indelning av kunder utifran
optionen att belasta nédtet med en given last — oberoende av nér i tiden som
belastningen sker. Avrdakningen har varit pa manads- eller arsbasis, och har da
genomforts med energivolym som grund for fakturering. Det har helt enkelt inte
funnits mojlighet att harleda vilka kunder som belastar natet med vilken last och
vid vilken tidpunkt, forran timmatarreformen.

Efter introduktionen av timmaétning for slutkunder sa ges nétagare mojligheten att
fakturera kunder baserat pa faktiskt uttag, samt nar i tiden som belastningen sker.
Detta mojliggor helt andra tariffer an tidigare, och kostnadsriktigheten kan 6kas.
Nar timdata analyseras per kund sa blir det uppenbart att en given kund inte
nodvindigtvis samvarierar med en annan kund i samma kategori, utan eventuellt
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tvartemot har en negativ korrelation mot kundkundkategorins (och nétets)
aggregerade last.

Har foljer ett exempel pa tva kunder som har negativ korrelation och vilka
konsekvenser olika tariffer har pa dessa kunder. Bagge kunderna harstammar fran
50A sakringskategorin. Kund Y har en positiv korrelation med den dvriga lasten i
nétet, och dr darmed en “typisk” kund. Kund X har ddremot en negativ korrelation
med Ovriga konsumenter i lokalnétet, vilket betyder att kund X konsumerar
mestadels av energin under laglast (nattetid), och en mindre del av energin under
dygnets ljusa timmar.

Lastkurvor fér en vecka (tva kunder, samt nétets typkurva)

Mandag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Lérdag Séndag

——KUND_X (-0.59) KUND_Y (+0.73)  eseees LASTPROFIL i natet

Diagram 28 - Férbrukning for en typvecka for kund X, Y samt aggregerad last i lokalnitet baserat pa
timmatdata. Det kan ses att kund X har en negativ korrelation med lastprofilen i ndtet (mestadels av
energiférbrukningen under laglast) och kund Y har en positiv korrelation med lastprofilen i nitet (g6r av med
mest energi under hoglasttimmar).

Olika tariffer ger olika incitament till kund X och Y. Tariffen Svensk energi har
ingen tidsdimension, utan tittar enbart pa det hogsta effektuttaget pa manadsbasis.
Om vi applicerar en sddan tariff pa kund X respektive Y s kommer X att reducera
sitt maximala uttag (i nuldget sker det under natten mellan tisdag och onsdag),
vilket i sig inte kommer att leda till minskad belastning i natet eller mot
overliggande nit. Snarare tvartom, i fallet da lasten ar flyttbar (exempelvis
viarmelast) sa kommer det eventuellt att 6ka belastningen under hoglast eftersom
detta d& ar gynnsamt for kund X. For kund Y s& ger Svensk energi battre
incitament, eftersom kund Y kommer att strava efter att minska uttaget under den
hogsta timmen (l6rdag kring kl 12.00) vilket delvis sammanfaller hog last i nétet.
Vart att ta i beaktning hér ar att l16rdagen sannolikt inte kommer att sammanfalla
med nétets topplast (vardag, dagtid, vintertid) vilket indikerar att svensk energi
ger daliga incitament dven till kund Y, &ven om den fungerar battre &n for kund X.

Motsvarande resonemang kan appliceras for samtliga tariffer utan tidsdimension.
Om tariffen istdllet har en tidsdimension skulle prissattningen i storre utstrackning
baseras pa nétets aggregerade last, exempelvis inrikta sig pa att prissatta kundens
topplast under klassisk hoglasttid eller lasten under enskilda timmar da nétet som
helhet upplever speciellt stor belastning.
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6 Resultat — Natbolagets kostnader for
forluster

Nér den aggregerade forbrukningsprofilen forandras genom att laster adderas
genom elbilar och solel eller forandras till foljd av efterfrageflexibilitet, kan vi
férvanta oss att mangden forluster i natet kommer att férandras. Detta kapitel
redogor inledningsvis varfor det ar relevant att studera forluster och sedan hur de
olika tarifferna och scenarierna paverkar forlusterna. Slutligen beskrivs de felkéllor
som kan ha paverkat resultatet.

6.1 RELEVANS

Enligt nuvarande intaktsreglering sa ges det inga direkta incitament att minimera
forluster for varken slutkund eller natégare eftersom kostnaden ar sa-kallad pass-
through. Men foreskriften Vad som avses med ett effektivt utnyttjande av elnitet vid
faststillande av intiktsram (Ei, 2015a) beskriver hur implementeringen av EU:s
energi-effektiviseringsdirektiv paverkar nétregleringen under nastkommande
tillsynsperiod, ar 2016-2019. Inom ramen for foreskriften finns ett ekonomiskt
incitament som gor att ndtbolag kommer att kunna tillgodorakna sig en viss del av
de kostnadsminskningar som gors i samband med att den procentuella méngden
overforingsforluster i natet minskas jamfort med tillsynsperioden 2012- 2015. I
ekvation 1 nedan kan mekanismen som genererar nytta for natédgaren studeras.
Bys, betecknar incitamentet néatéagaren kan erhalla, F star for energimangden
forluster och E for den totala uttagna energin. py;, representerar priset pa forluster
som dr baserat pa samtliga ndtagares kostnader for forluster under kommande
tillsynsperiod och har satts till 0,455 tkr/MWh av EL Slutligen star indexen A och B
for de olika tillsynsperioderna, 2012-2015 respektive 2016-2019.

Brsy = (;—: - ;—i) X Eg X Pysr X 0,50 [SEK] 1)
Detta incitaments paverkan pa néatbolagens ekonomi har tidigare undersokts av
Nilsson & Samuelsson (2015) som fann att det resulterade i begransade
ekonomiska fortjanster. Hur val kostnaden for forlustenergi avspeglas mellan de
olika tarifferna ar anda en relevant aspekt att studera da alla incitament och
effektiviseringar ar viktiga, samtidigt som framtida forandringar i exempelvis
incitamentets struktur kan dga rum. Med detta sagt sa skall det &ven vdgas mot
potentialen for effektivisering, alltsd hur ménga procent-enheter kan reduceras
genom ”optimal” lastprofil (helt platt lastkurva).

6.2 TARIFFERNAS INVERKAN PA MANGDEN BELASTNINGSFORLUSTER

De olika tarifferna ger mer eller mindre direkta incitament att 4ndra
forbrukningsmonstret sa att forluster minskas. Forluster kan hérledas till flertalet
olika kallor; transformeringsforluster (“tomgangsforluster”), belastningsforluster,
reaktiv effekt samt icke-tekniska forluster. Icke-tekniska forluster kan harstamma
fran felaktiga matvarden, felkopplingar, strom-stdld, m.m. Sammanfattat
innefattas det utav forbrukad elektricitet som aldrig faktureras.
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Tidsdifferentierad energiavgift ar den enklaste formen av tariff som ger incitament
att revidera forbrukningsmonstret sa att forlusterna minskas. Genom effekttariffen
ges indirekta incitament att dndra férbrukningsmonstret till £6ljd av att
belastningsforlusterna ar hoga nér effektuttaget ar hogt.

6.2.1  Rakneexempel pa forluster och potential

Har foljer ett berdkningsexempel som dmnar illustrera potentialen f6r minskning av
belastningsforluster som en viss tariff kan paverka. Tomgangsforlusterna ingar
inte i potentialen, men brukar inkluderas nar forluster diskuteras. Uppenbarligen sa
kommer aldrig tomgangsforluster direkt att minska till f6ljd av tariffstruktur eller
efterfrageflexibilitet, men om lasten jamnas ut i ett omrade kan transformatorer
som dr dimensionerade efter ldgre belastning att anvandas, som ocksa har mindre
tomgangsforluster.

Vi antar att vi har ett visst distributionsnét, dér totala forlusterna ar (hdga) 12.5%
(Energimyndigheten, 2014). Vi antar dven att férhallandet mellan
tomgangsforluster och “rorliga” forluster ar 0.27 (27 % av de totala forlusterna i
distributionsnat &r sa-kallade tomgangsforluster) (Energimyndigheten, 2014b).
Vidare antas forlusten vara kvadratisk relativ belastningen, samt att forlusterna
under arets hogsta timme ar 40 ggr storre dn timmen med lagst forlust (lagst
forbrukning).

Forluster som funktion av belastning (12,5%

totalforluster)
40
35 -
30 Tomgangsférluster

40x

Forluster lagsta

forbrukning B
Forluster hogsta
forbrukning

Belastning

Forluster %
N
o

Diagram 29 - Forluster som funktion av belastning per timme. Den hégsta belastningen har 40 ganger hégre
forluster @n den ldgsta timmen (hogt antagande).

Oberoende av tariffstruktur och incitament sa kan potentialen estimeras genom att
ta var antagna belastningskurva och berdkna de uppskattade férlusterna vid en
konstant last under hela aret. Da blir den totala férlusten 9,2 % (potentialen
motsvarar da 3,3 p.e., eller 26 %) om samma matematiska samband géller som
tidigare. Denna siffra skall tolkas som mycket hypotetisk eftersom lasten mycket
osannolikt kommer att vara konstant under arets alla timmar, utan snarare som en
Ovre teoretisk grans for att fa en kansla for storheterna.
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Om vi vidare antar att en forlust-kWh kostar 50 6re/kWh, da kommer
besparingspotentialen {or vart fiktiva ndt att hamna kring 1,65 6re/kWh. Denna
siffra dr att betrakta som hog, och indikerar potentialen snarare dn den forvantade
besparingen. Siffran indikerar dven vad kostnadsnivan for tidsdifferentierad
energiavgift (som skall ge incitament att &ndra forbrukningsmonster s att
forluster minskas) bor vara. Det kan ndimnas att denna siffra &r relativt lag (dven
nér det ar hogt uppskattat) i forhallande till den totala nidtkostnaden. Som beskrevs
ikap 3.1 Skilighet, objektivitet och icke-diskriminering sa utgdr kostnaden for forluster
cirka 5 % av natbolagens totala intdktsram, dér 6verslagskalkylen ovan indikerar
att cirka 26 % av dessa gar att effektivisera bort i basta fall, vilket [amnar oss med
en potential pa maximalt 1,3 % av intdktsramen. Detta foranleder att ett beteende
som leder till minskade belastningsforluster inte bor vara det som en tariff i forsta
hand dmnar stimulera till.
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7 Resultat — Natbolagets kostnader for
overliggande nat

Naér lasten fordndras i nétet ar det troligt att natbolagets kostnader for
overliggande niat kommer att forandras. Hur stor forandringen blir beror pa en
kombination av tariffen for regionnétet och hur lasten dndras. I likhet med
foregéende kapitel (6 - Forluster) inleds det med en narmare beskrivning av
relevansen av att undersoka kostnaderna for 6verliggande nat.

7.1 RELEVANS

Som ndmndes i foregaende kapitel (6 - Forluster) har Ei tagit fram en foreskrift med
namnet Vad som avses med ett effektivt utnyttjande av elnitet vid faststillande av
intiktsram (Ei, 2015a). UtOver att beskriva ett incitament for att som nétbolag
minska andelen forluster i ledningsnatet, sa innehaller den dven ett incitament
relaterat till jamnare belastning. I ekvationen nedan beskrivs det hur incitamentet
ar utformat. By, betecknar det incitament natdagaren kan erhélla och Qjp star for
lastfaktorn som berdknas genom att ta genomsnittet av kvoten mellan dygnets
medellast och maxlast for alla dagar under hela tillsynsperioden. Kvoten K/E
betecknar kostnaden for 6verliggande nit (K) per uttagen enhet energi (E).
Slutligen representerar indexen A och B de tva tillsynsperioderna, 2012-2015
respektive 2016-2019.

= Ka _XB
Boer = Qs X (52— 52) x Ej [SEK]
Vilken paverkan detta incitament har pa nédtbolagens ekonomi har tidigare
undersokts av Nilsson & Samulesson (2015) som fann att det resulterade i en
betydande ekonomisk nytta. Detta kan i férlangningen leda till att natbolagets

vinst blir storre samtidigt som kundens kostnader blir lagre.

Om kostnadsbilden for 6verliggande nat kommer forandras pa nagot vis ar det pa
det hela taget bra om nédtbolaget kan goras medveten pa detta, sa att intdkterna
fran kunderna kan anpassas dérefter.

7.1.1  Koppling mellan abonnerad effekt och nattariffen

En faktor som har stor betydelse fér hur den aggregerade maxlasten kan komma
att forandras ar vilken tariff kunden har genom att den kan paverka nér kunden
véljer att forbruka el. Da kundkollektivets aggregerade forbrukning ar lika med
lokalnatets effektuttag fran sitt overliggande néat (och ddrmed styr vilken effekt
lokalnétet behdver abonnera pd), sa kan en tariff som stimulerar till lagre
effektuttag under de tidpunkter da nétet belastas som mest, leda till att lokalnétets
kostnader for sitt effektabonnemang minskar.

Det som kostar pengar for lokalnétet dr den effekt som forbrukas under de
tidpunkterna pé aret da den aggregerade belastningen dr som hogst. Darmed bor
man kunna forvinta sig storst paverkan pa dessa effektuttag om kunden har en
tariff som debiterar efter effektuttag, som med SV_ENERGI, SV_ENERGI_TOU,
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ELINORR. Dock finns mojligheten att den individuella kundens ménatliga
effekttopp inte sammanfaller med nétets aggregerade effekttopp, vilket skulle ge
fel styrsignal. Likaledes ar det missvisande att debitera efter effektuttag som sker
under sommarhalvaret om dessa uttag inte driver nagra kostnader mot det
overliggande nitet. Men om prissattningen dr dynamisk med avseende pa natets
momentana lastsituation, som med CPP, finns mdjligheten att med storre
traffsakerhet prissatta de effektuttag som driver kostnader mot det 6verliggande
nétet.

En komplicerande faktor ar att inga tva skilda lokalnat har exakt samma karaktar
pa lasten, och det paverkar vad som karaktiriserar en optimal tariff mot kund
utifran kostnad for 6verliggande nét. Vidare ar forhallandena i det 6verliggande
natet minst lika viktiga; for ett regionnét i norra Sverige som generellt matar ut till
stamnaétet forefaller det logiskt att debitera lokalnaten efter inmatad effekt snarare
dn uttagen, medan det for ett regionnat i sodra Sverige som istallet generellt matas
fran stamnétet rimligen prissétter sin tariff efter lokalnatens uttag. Lokalnats-
tariffen ar med andra ord direkt betingad av det lokala nétets lastsituation i
forhallande till det 6verliggande natets lastsituation.

I enlighet med kapitel 3.1 Skalighet, objektivitet och icke-diskriminering s& utgor
kostnader f6r abonnemang hos det 6verliggande natet mellan 20-25 % av de totala
kostnaderna for de tva undersokta lokalnitet, nationellt sett ar spridningen med
storsta sannolikhet dnnu storre. Storleken den kostnadskomponent i lokalnatets
tariff som kopplar an till kostnader mot det 6verliggande nétet, bor darfor variera
mellan olika lokalnét i den utstrdckning som lokalnatets kostnader for dito
varierar. Till podngen hor att denna kostnad utgor en betydlig storre andel av de
totala kostnaderna an vad belastningsforlusterna gor, sa dven kostnadsposten inte
kan minskas till noll (da kan det inte finnas nagon last i nétet) sa bor potentialen
vara stOrre an for forluster.
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8 Slutsats & diskussion

Resultaten fran simuleringen varierar betydligt mellan olika tariffstrukturer och
kundgrupper. Det som gynnar den ena kundgruppen, stjélper den andra. Utifran
resultat verkar det inte finnas ndgon tariffstruktur som ger ritt incitament for
samtliga arstider och kundgrupper, utan de har alla olika fordelar. Det dr dock
uppenbart att vissa tariffer ger battre incitament dn andra, medan de som &r
enklare uppbyggda ger en battre dversikt for kunderna. Transparens, forutsag-
barhet och enkelhet dr fordelar (eller nackdelar) for vissa av tarifferna som bor
végas in i analysen. Den trend som kan skonjas fran resultaten ar att det inte finns
nagon ensam tariffstruktur, av de analyserade tariffstrukturerna, som kan
appliceras rakt av; det finns med andra ord inte en modell som passar samtliga
kunder. Sannolikheten &r stor att liknande variationer kan identifieras for Sveriges
olika distributionsnét. Relaterat till detta ar att hitta en fordelning som distribuerar
kostnader pa kundkollektivet pa ett transparent, rattvist och kostnadsriktig satt.
Utover detta sa skall tariffen vara begriplig och overskadlig for kunderna. I
kombination med varandra dr detta svart, om inte omdajligt.

Direkta kostnadsposter som elnédtskunder skall betala for &r fasta, rorliga och
administrativa kostnader. En grov indelning av de olika kostnadsposterna kan
vara:

=> Fasta kostnader (kortsiktigt) kan harledas till kapitalkostnad for elndtet och
komponenter, kostnad mot 6verliggande nt, etc.

= Rorliga kostnader kan harledas till distributionsforluster, kostnad mot
overliggande nit, etc.

=> Rorliga kostnader (langsiktigt) m a p kapacitet kan harledas till kapitalbasen
och natinvesteringar,

= Administrativa kostnader kan kopplas till personalkostnader, underhall som ej
kopplas till belastning/6verford energivolym, etc.

Det kan (givetvis) diskuteras vilken niva respektive kostnadspost skall ligga kring,
och vad som ar en réttvis/skalig niva for olika kundkategorier. Vissa av
natbolagens kostnadsposter varierar med sdsong, medan andra dr oberoende av
vilken last och sdsong som rader. Ar det dd rimligt att dessa sisongsberoende
kostnadsposter skall representeras i nitkostnaden, eller ir en enkelhet och fast avgift att
foredra?

Den traditionella kategoriseringen genom séakringsstorlek ar forlegad i och med
introduktionen av timmatning for lagspanningskunder. I nuldget ar strukturen pa
sakringsabonnemang typiskt uppdelat med en fast kostnad som delvis inkluderar
fasta kostnader (administration, etc.) och optionen att belasta nédtet med en given
effekt. Utdver detta sa finns det en energikomponent som ofta ar konstant. Desto
storre sakringsstorlek som en given kund har, desto hogre ar den fasta kostnaden.
Oberoende av utfallet sa dr kostnaden baserat pa optionen att belasta natet, vilket
staller hoga krav pa kundens formaga att folja upp och kartlagga den egna lasten
och behovet for att inte 6verdebiteras. I analysen 6ver hur stor andel av kunderna
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som faktiskt anvander hela sakringsstorleken under ett kalenderar sa blev det
uppenbart att merparten inte har ratt sakringsstorlek. Detta leder till ineffektivitet
och skev kostnadsfordelning. Sakringsabonnemang gav god mening tidigare da
det inte fanns mdajlighet att f6lja upp vilken kund som belastat natet med vilken
last under hoglast, men med timmatning sa finns det ingen anledning till att
behalla denna struktur. Sikringsabonnemang anses forlegat, och bor ersittas med en
effektbaserad tariff som ger kostnader utifran faktisk belastning snarare in optionen att
belasta nitet med en viss last. Om enkelhet och 6verskadlighet dr av specifikt
intresse, och endast av dessa anledningar, sa kan sakringsabonnemang eventuellt
fylla ett visst behov.

En annan aspekt som saknas i olika tariffstrukturer ar tidsdimensionen. Elnat och
totalkostnaden ar starkt driven av kapacitet och effekt, vilket kan harledas till den
timmen som har hogst belastning. Runt raknat star detta for ca 80 % av den totala
kostnaden for ett typiskt lokalndt. Rimligen bor en tariff ta detta i beaktning, alltsa
hur ser nitets aggregerade last ut vid ett givet tillfdlle. Annars riskerar tariffen att
ge signaler (incitament) till kunder som forbrukar elektricitet under gynnsamma
tillféllen att andra sin konsumtion vilket 6kar sammanlagringen med 6vriga
konsumenter i natet. Detta riskerar da att 6ka toppbelastningen vilket generar
ytterligare kostnader for kollektivet.

En slutsats fran studien &r att elnédtsbolagen skall strava efter att erbjuda flera olika
tariffer, for att sdkerstalla att elanvandningen och tariffen blir sa rattvisande och
effektiv som mojligt. For sa lange som den tariff natbolaget erbjuder kunderna &r
likadan inom varje kundkategori star det ingenstans nagot om hur manga
tariffvariationer som far erbjudas, sa ldinge som samtliga erbjuds till alla kunder
inom kundkategorin.

Genom att erbjuda flera olika tariffer s kan forutsattningarna for respektive kund
tas i beaktning, och den holistiska effektiviteten sakerstéllas. En tarifftyp som ar
tidsdifferentierad och baserad pa energi skall darfor inkludera motsvarande
kapacitetskostnad i den fasta kostnaden (i likhet med dagens sakrings-
abonnemang), och korrekt prissatta tidsdifferentieringen pa energivolymerna.
Incitamenten for den tariffen kommer typiskt att vara relativt sma jamfort med
andra tarifftyper som &r tidsdifferentierade och kapacitetsbaserade eftersom det &r
har merparten av nitbolagets kostnader aterfinns (typiskt sett ca 80 % av
totalkostnaden).

Ett konkret exempel pa detta kan vara en 25A-kund med luftvarmepump. Denna
typ av kund har mojlighet att styra varmelasten med ett par timmars forskjutning,
vilket gor att en viss typ av tariffer lampar sig battre for att ge rétt incitament for
styrning. En annan kundtyp, lat oss sédga gatubelysning, har helt andra
forutsattningar (lds obefintliga) for lastforflyttning, vilket indikerar att en saddan
kundtyp istallet skall ha en tariffstruktur som strévar efter energieffektivitet istdllet
for att sanka maxlasten under en given timme (mestadels elférbrukning under
laglasttimmar, vilket inte nddvandigtvis sammanfaller med 6vrig topplast i nétet).
Denna “palett” av tariffer skall (givetvis) strava efter att vara sa balanserad som
mojligt, d.v.s. en given tariff skall inte vara dyrare/billigare &n nagon annan
tariffstruktur, utan ge ritt incitament att d&ndra beteendet sa att det gynnar saval
slutkunden som kollektivet (elnatet). Genom att erbjuda flera olika tariffer sa
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skapas dialog med slutkunder, vilket ocksa mojliggor for fler kunder att paverka
deras elkostnader. Vidare sa ges elhandlare mojlighet att kombinera olika
erbjudande med olika tariffer, vilket da kar sannolikheten att hitta balansen
mellan de lokala (distributionsnatet) och centrala (elmarknaden) behoven.

Elhandel och eldistribution &r separerade, och bor sa forbli, vilket leder till risken
att prissignalerna (incitament) kan ga skilda vagar. Vid dessa tillfdllen ges
tvetydiga signaler till slutkunden, som generellt ar intresserad av totalkostnaden
av elektricitet. Detta bor ocksa vagas in i det slutgiltiga beslutet hur elndtsbolagen
skall ga tillvaga ndr de bestaimmer vilken/vilka tariffstruktur(er) deras kunder skall
faktureras. En utmaning kan vara att ge savél kort- som langsiktiga incitament att
anvéanda elektricitet sa effektivt som mojligt, samtidigt som de lokala
(distributionsnétet) och centrala (elhandel) behoven far genomslag i totalpriset av
elektricitet.
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Att anvanda resultatet

Minst lika intressant som sjdlva resultatet och slutsatserna ar hur dessa kan
anvandas for att skapa nytta.

Resultatet kring kundgruppernas forandrade kostnader visar pa att olika
kunder kommer paverkas annorlunda vid ett byte av tariff, ndgot som en
natagare darfor bor informera kunden om.

Genom berdkningar har det visats att ndtbolag har mojlighet att na storre
kostnadsminskningar om fokus laggs pa att reducera kostnaden for det
overliggande natet jamfort med om resurser laggs pa att minimera
belastningsforluster. Dock talar det mesta for att ett arbete mot att reducera
kostnaden for den ena av dessa kostnadsposter @ven far den andra att minskar.
De prisnivaer som har testats for respektive tarifferna och utfallet fran dem ger
natbolag ett underlag som gagnar dem i deras egen prissattnings-procedur.
Om ett nédtbolag dnskar ge sina kunder storre incitament att fordndra sin
forbrukning dr det uppenbart att olika kunder upplever bast stimulans av olika
tariffer. For att utnyttja den maximala potentialen med kundernas
efterfrageflexibilitet kravs darfor en palett av tariffer.
Energimarknadsinspektionen haller pa att arbeta med ramarna for
elnétstarifferna for férhandsregelringen 2016-2019. Detta projekt kan agera bra
input for natagares dialog med Energimarknadsinspektionen.
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10 Forslag pa framtida arbete

Med avstamp i rapportens slutsatser finns ett flertal intressanta spar som skulle

vara intressant att studera mer i detalj.

En metodik for att kategorisera kunder utifran faktisk (i likhet med “kund X
och kund Y” i rapporten) forbrukning. Denna kategorisering utgor grunden
for vad en given kund bor ha f6r natkostnader, baserat pa hur elanviandningen
fordelar sig och hur belastningen ser ut i kritiska delar av natet
(dimensionerande effekter).

Skapa en analysmodell som pa ett stromlinjeformat satt kan avgora vilka
exakta prisnivaer som &r lampliga att sdtta for respektive tariff givet nattyp och
kundkollektiv. Om ett sadant verktyg blir publikt i den man att det kan
anvandas av kollektivet med natbolag finns mdjligheten att dels reducera
deras gemensamma resursatgang samtidigt som tarifferna harmoniseras
mellan ndtomraden.

Att skapa en tariff som ger kunden incitament att forandra sitt
forbrukningsmonster till ett som medfor ldgre systemkostnader betyder inte
att kunden kommer gora som man forvantar sig. Om deras priselasticitet ar
hogre an de besparingar som tariffen medger uteblir den 6nskade effekten.
Darfor ar det av intresse att djupare undersoka kundernas priselasticitet och
hur den varierar inom kundkollektivet.

For att maximera effekten av nya tariffer maste aven tariffer for 6verliggande
nat anpassas. Om ex regionnatstariffen dr utformad pa sadant satt att den ger
mycket sma incitament att minska topplasten sa paverkar detta mojligheten for
en lokalnétsédgare att skapa en bra tariff. Det samma géller stamnaétstariffen.
Stamnatstariffen maste vara utformad sa att regionnaten fér ratt incitament att
fora vidare till lokalnaten.

Delvis relaterat till punkten ovan &r att undersdka hur incitamenten fran
nattariffen kan samverka med lampligt utformade elhandelsavtal. Vilken
potential finns det for att paketera elhandel med elnit och vilka synergier kan
uppsta och hur ska dessa elhandelsavtal se ut?

En snarlik utredning som denna kan utforas for fjarrvarme- och gastariffer. I
fjarrvarmebranschen finns exempelvis samma drivkraft for att paverka
kunderna till ett jamnare uttag av varme da det kan minska behovet av fossil
topplastproduktion vilket ar gynnsamt bade ur ett ekonomiskt och
miljomassigt perspektiv.

Risken med att i dagslédget avsdtta resurser for att utveckla en palett av tariffer
som bidrar till battre kostnadsriktighet, &r att det sker en sub-optimering. Om
ett enskilt natbolags kostnader f6r administrativa kostnader ar avsevart hogre
an branschgenomsnittet kommer den ”kostnadsriktiga tariffen” d&ven den vara
dyrare dn branschgenomsnittet. Bor inte forsta prioritet da vara att faststalla
hur stora administrativa kostnader som det ar skéligt for ett nédtbolag att ha,
dvs. ndrmare reglera hur stora kostnader som det ar rimligt f0r ett ndtbolag att
belasta sina kunder for. Eventuella ineffektivitet fran natbolagets sida bor med
andra ord inte spegla vad som ér att betrakta som en kostnadsriktig tariff.
Darfor ar det pa sin plats att utreda vilka kostnader som det ar skaligt for ett
néatbolag att ha och hur dessa kan variera med hansyn till belastningen i
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lokalnétet och det dverliggande nétet. Detta resonemang géller for alla
kostnadsposter i en elnédtsverksamhet, men bor fokuseras kring de storsta
kostnaderna.

Om en tariff resulterar i att kunderna anpassar sin forbrukning efter de
prissignaler som ges sé att nitets kostnader blir ldgre &dr det bra. Men i
dagsldget saknar ndtbolaget incitament for att sdnka sina kostnader pa detta
vis. Fran arsskiftet ar 2016 infors dock en incitamentsstruktur dar natagaren
kan tillgodogoras sig en del av de besparingar som gors pd OPEX-poster, men
for CAPEX (som é&r den storsta delen av intdktsramen) kommer incitament
fortfarande att saknas for natédgaren. For att framja for sa stora
kostnadsminskningar for natbolaget som mojligt (och i forlangningen for
kundkollektivet) bor det undersdkas hur ”profit-sharing” ska ga till for
minskning av nitbolagets totala kostnader.
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Det pagar férindringar i kraftsystemet som innebir att andelen intermittent
och férnyelsebar el 8kar i produktionsmixen vilket stéller nya krav pa elhandel
och eldistribution. Dessutom diskuteras hur kunder kan bidra till energieffek-
tivisering genom att férdndra sina uttag av el for att skapa en jagmnare last i de
lokala elnéten. Det skulle minska éverféringsforlusterna och dka resurseffek-
tiviteten, det vill siga niten kan dimensioneras for ligre effektéverféring om
lasten &r jamnare. Nagra bolag har redan infort nya tariffmodeller och andra r
pa vdg, men det ir ett beslut som kriver ett bra beslutsunderlag.

Hir redovisas resultaten av ett simuleringsarbete som har studerat hur olika
tariffkonstruktioner paverkar nitbolagens intikter och kundernas kostnader.
Forskningen ingdr i programmet Smarta elnit och malet 4r att skapa forstéelse
for hur olika eltariffer kan paverka energiflodet i elnétet.

Ett nytt steg i energiforskningen

Energiforsk dr en forsknings- och kunskapsorganisation som samlar stora delar av svensk
forskning och utveckling om energi. Mélet ir att Ska effektivitet och nyttiggérande av resultat
infér framtida utmaningar inom energiomradet. Vi verkar inom ett antal forskningsomraden,
och tar fram kunskap om resurseffektiv energi i ett helhetsperspektiv - fran killan, via
omvandling och &verféring till anvindning av energin. www.energiforsk.se
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