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FORORD

Efter att fjarrvarmelagen tradde i kraft 2008 stod det snart klart att lagen &r ett nytt
och i manga avseenden frimmande element i de institutionella sammanhang som
fjarrvarmeforetagen tidigare verkat i och forhallit sig till. Manga i branschen undrade
over hur lagen forhaller sig till etablerade institutioner och hur den péverkar den in-
stitutionella miljon. Svensk Fjarrvirmes Marknadsrad beslutade darfor att initiera ett
projekt som problematiserar avsikten med lagen och tydliggdr vad den innebar.
Projektet har genomforts i tre etapper och har mynnat ut i en juridisk avhandling
med titeln Lagstiftningens &ndamalsenlighet: En regleringsteoretisk utvirdering av
fjarrvirmelagens potential att skapa fortroende. Har presenteras slutrapporten dir am-
bitionen &r att ssmmanfatta avhandlingen for en bredare ldasekrets.
Studien har genomf6rts av Daniel Hult doktorand vid Goteborgs universitet. En refe-
rensgrupp har f6ljt arbetet och lamnat synpunkter. Gruppen har bestatt av Lena Eng-
holm, Mjolby-Svartaddalen Energi och Patrik Holmstrom, Svensk Fjérrvarme.
Projektet ingér i forskningsprogrammet Fjarrsyn som finansieras av Energimyn-
digheten och fjarrvirmebranschen. Fjarrsyn ska stirka mojligheterna for fjarrvirme
och fjarrkyla genom 6kad kunskap om fjarrvirmens roll i klimatarbetet och for det
hallbara samhillet till exempel genom att bana vig for affirsméssiga losningar och
framtidens teknik.

Anders Ericsson
Ordforande i Svensk Fjarrvirmes marknadsrad

Rapporten redovisar projektets resultat och slutsatser. Publicering innebér inte att
Fjarrsyns programrad, Svensk Fjarrvarme eller Energiforsk har tagit stéllning till in-
nehallet.
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SAMMANFATTNING

Av fjarrvarmelagens forarbeten framgar att fjarrvirmelagens dvergripande dndamaél ar
att skapa fortroende. Ndrmare bestdmt ar det fortroende hos fjarrvirmekunderna for
fjarrvirmen som ska skapas med avseende pa att fjarrvarmeforetagen levererar fjérr-
viarme pé ett adekvat satt till avtalsvillkor och i synnerhet priser som kunden uppfattar
som skéliga. Det framgér dock inte om lagstiftaren avsett att skapa fortroende for de
enskilda fjarrvirmeforetagen (sé kallat personligt fortroende) eller om lagstiftaren av-
sett att kunden ska fé dkat fortroende for fjarrvirmen som uppvarmningsform i institut-
ionell mening (sé kallat systemfortroende).

For att en kund ska kunna bygga upp ett personligt fortroende for ett enskilt fjérr-
viarmefOretag dr det en forutséttning att kunden tror att fjarrvarmeforetaget agerar uti-
frén vilvilja gentemot kunden. Den regleringsteknik som anvénds i fjarrvirmelagen
bygger dock pé béde civilrittslig och offentligrittsligt tvdng. Tvingsmomenten i fjarr-
viarmelagen forhindrar att kunden bygger upp ett personligt fortroende for fjarrviarme-
foretaget eftersom kunden aldrig kan vara sdker pa om fjarrvirmeforetaget handlar som
det gor av vilvilja eller for att det &r legalt tvunget att handla pa ett visst sétt.

For att en kund ska kunna bygga upp ett systemfortroende for fjarrvirmen krévs att
kunden kan lita pé att regelsystemet kring fjarrvirmeforsiljning skyddar kunden mot
fjarrvirmeforetagets mojligheter att utnyttja en dominant position. Trots att den regle-
ringsteknik som anvinds i fjarrvirmelagen bygger pé tvngsédtgarder kan fjarrvarmela-
gens bestimmelser inte anses skydda kunden tillrdckligt mycket for att motivera ett
systemfortroende.

Vid en samlad bedomning framgar det att lagstiftaren genom fjarrvirmelagen for-
sOkt att skapa bade personligt fortroende och systemfortroende samtidigt med resultatet
att ingetdera uppnés. I rapporten ldggs darfor fram forslag pd hur regleringen skulle
kunna foréndras for att pd ett battre sitt bidra till fortroendeskapande. Den huvudsak-
liga rekommendationen &r att kundkollektivet delas upp i tvé kategorier och att regle-
ringen for den ena kategorin utformas med personligt fértroende som malsattning me-
dan regleringen for den andra kategorin utformas med systemfortroende som malsatt-
ning. For den kategori kunder som kan anses vara mycket skyddsvérda bor systemfor-
troende vara mélséttningen medan for den kategori som inte anses mycket skyddsvirda
personligt fortroende bor vara malsattningen. For att skapa systemfortroende méste lag-
stiftaren skdrpa regleringen av fjarrvirmeforetagen, till exempel genom prisreglering
eller civilrittsligt tvingande lagstiftning till kundernas foérdel. For att skapa personligt
fortroende bor lagstiftaren avsta fran att reglera; staten bor i stillet genom andra organ
understddja framtagandet och utvecklingen av partsgemensamma och frivilliga sjalv-
regleringsatgérder.
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SUMMARY

Is it possible to create trust by means of legislation?
An analysis of the trust-creating potential of the District Heating Act

It is clear from the preparatory works of the District Heating Act (DHA) that the over-
arching purpose of the DHA is to create trust. It is the customers’ trust in district heating
that is to be enhanced regarding with regard to the suppliers’ capability and benevo-
lence to deliver district heating in an adequate way and in accordance with contractual
terms the customers consider to be fair. It is, however, not clear whether the legislature
has intended to create personal trust in individual district heating companies or system
trust in district heating in an institutional sense.

To build personal trust, it is important that the customer be of the opinion that the
supplier acts out of benevolence towards the customer. The regulatory technique used
in the DHA is, however, based on mandatory rules of both a private law and an admin-
istrative law character. The mandatory nature of the regulatory technique makes it hard
for the customer to know whether the supplier is acting out of benevolence towards the
customer, or whether the acts of the supplier are due to the mandatory nature of the
rules. This prevents the customer from building personal trust.

To build system trust, it is important that the customer can be confident that the
regulation of the suppliers protects the customer from the suppliers’ taking unfair ad-
vantage of the customer by overusing a dominant position. Although the regulatory
technique used in the DHA is of mandatory nature, the provisions of the DHA cannot
be deemed to sufficiently protect the customer to such an extent that it would be moti-
vated for the customer to trust the system.

On a general assessment of these factors, therefore, it seems that the legislature has
tried to create both personal trust and system trust at the same time, with the result that
neither is achieved. In this report, I put forward some suggestions as to how to change
the regulation in order to enhance the trust-creating effect. The main recommendation
is that the customer collective be divided into two categories: one for which personal
trust is the objective, and one for which system trust is the objective. Customers deemed
to have strong needs of protection should belong to the category of customers whose
system trust is to be promoted, whereas customers deemed not to have strong needs of
protection should belong to the category of customers whose personal trust is to be
enhanced. To create system trust, the legislature ought to strengthen the regulation of
the suppliers, for example by implementing price regulation or mandatory protective
private law provisions. To create personal trust, the legislature ought to refrain from
further regulation, at the same time as the state, in other capacities than the legislative
one, ought to support the establishment and development of voluntary self-regulation
programs.



KAN MAN SKAPA FORTROENDE MED LAGSTIFTNING?



KAN MAN SKAPA FORTROENDE MED LAGSTIFTNING?

1 INTRODUKTION 12

1.1 MINA AVSIKTER MED DEN RAPPORTEN 12
1.2 REGLERINGEN AV FJARRVARMEVERKSAMHET OCH
BAKGRUNDEN TILL STUDIEN 13
1.3 STUDIENS SYFTE, METOD OCH AVGRANSNINGAR 16
2 GENOMFORANDE OCH ANALYSER 18
2.1 FORTROENDE SOM FJARRVARMELAGENS OVERGRIPANDE
ANDAMAL 18
2.1.1 Fortroendegivare och fértroendemottagare 18
2.1.2 Fjarrvarmelagens fortroendebegrepp ar oklart 18
2.1.3 Vad ar fértroende fér nagot? 19
2.1.4  Hur uppstar fértroende? 21
2.1.5 Vad har fortroende for funktion? 23
2.1.6  Personligt fortroende och systemfértroende 25
2.1.7 Fortroendebegreppet i fjarrvarmelagen 26
2.2 FJARRVARMELAGEN SOM STYRMEDEL 29
2.2.1 Inledning 29
2.2.2 Kundkategorierna: naringsidkare och konsument 29
2.2.3 Tvingande respektive dispositiv reglering 30

2.2.4 Energimarknadsinspektionen och tillsynsuppdraget 31

23 ANALYS - KAN FJARRVARMELAGEN BEDOMAS SKAPA
FORTROENDE? 32

2.3.1 Analysernas genomférande 32
2.3.2 Har fjarrvarmelagen potential att skapa personligt fértroende? 32
2.3.3 Har fjarrvarmelagen potential att skapa systemfértroende?35

2.3.4 Analyserna jamférda med varandra — lagstiftaren forsdker gora tva saker

samtidigt 38
3 FORSLAG MOT BAKGRUND AV STUDIEN 40
3.1 INLEDANDE ANMARKNINGAR 40
3.2 LAGSTIFTAREN 40
3.3 SVENSK FJARRVARME OCH FJARRVARMEFORETAGEN 44
3.4 KUNDORGANISATIONERNA OCH KUNDERNA 45
4 AVSLUTANDE REFLEKTIONER 47

5 REFERENSER 49



11

KAN MAN SKAPA FORTROENDE MED LAGSTIFTNING?



KAN MAN SKAPA FORTROENDE MED LAGSTIFTNING?

1 INTRODUKTION

1.1 Mina avsikter med rapporten

Den hér resultatrapporten svarar mot den tredje och sista etappen i ett forskningsprojekt
som tog sin borjan varen 2010." Arbetet i de tre etapperna har lett fram till att jag har
disputerat i rattsvetenskap med avhandlingen Lagstifinings dndamdlsenlighet — En re-
gleringsteoretisk utvirdering av fidrrvirmelagens potential att skapa fé'rtroena’e.2

Syftet med den hér rapporten &r att pé ett populdrvetenskapligt sitt sprida resulta-
ten frdn avhandlingsarbetet till berdrda parter utanfor den akademiska vérlden. Den
tankta ldsaren av rapporten dr dérfor inte i forsta hand andra akademiker utan perso-
ner som har anknytning till fjirrvdrme i allménhet och regleringen av fjérrvirme
i synnerhet. Denna ldsarkrets tror jag kan vara tdmligen bred och torde inkludera allt
fran fjarrvirmeforetag och deras kunder till myndigheter inblandade i regleringen av
fjarrvirme samt tjanstemén och politiker som forbereder och fattar beslut i frdgor som
ror regleringen av fjérrvirme.

Att rapporten r av populdrvetenskaplig karaktér innebdr att den i minga avseenden
ar forenklad for att forskningsresultaten ska bli mer léttillgdngliga. Foér den som vill
fordjupa sig i frigan om fortroende och fjarrvirmelagen har jag forsett den héir texten
med specifika referenser till kapitel, avsnitt och sidor i min avhandling.

Jamfort med avhandlingen ldgger jag i rapporten storre vikt vid att konkretisera
forskningsresultatens betydelse for fjarrvirmebranschen. Detta medfor att jag ocksé
“tar ut svdngarna” i storre utstrickning dn vad som ér tillrddligt inom det akademiska
genom att framfora rekommendationer for framtida handlande i olika avseenden och
for olika aktorer.

Utdver denna resultatrapport avser jag sprida forskningsresultaten genom presen-
tationer och seminarier. Den som é&r intresserad av ett muntlig framférande och dis-
kussion kring min forskning uppmuntras darfor att kontakta mig f6r planering av sddan
aktivitet. Jag nés enklast per mail till daniel.hult@law.gu.se.

Rapporten ér disponerad pé foljande sitt. I det forsta kapitlet — Introduktion — ger
jag en oversiktlig beskrivning av bakgrunden till den genomf6rda forskningen och vil-
ket metodologiskt tillvigagangssétt jag anvint mig av. I kapitel tvd — Genomforande
och analys — redogor jag for mina analyser och forskningsresultat. I det tredje kapitlet
— Forslag mot bakgrund av studien — framfor jag regleringsforslag mot bakgrund av de
genomforda analyserna och i det fjarde kapitlet — Avsiutande reflektioner — resonerar
jag fritt med avseende pa framtiden och fjarrvarmens reglering.

De tva tidigare etapperna ar avrapporterade i fjarrsyns resultatrapporter Hult, Det reglerade fjérrvdrme-
avtalet, 2011:12 och Hult, Det reglerade fjdrrvdrmeavtalet, etapp tva, 2013:13. Dartill kan ndmnas ytterli-
gare en studie som sa har i efterhand kan sagas ha fungerat som en forstudie till de senare studierna,
namligen fjarrsyns resultatrapport Hult, Fjdrrvdrmelagens disposivitet i férhéallande till ndringsidkare,
2009:23.

Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015.

12
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1.2 Regleringen av fjarrvarmeverksamhet och bakgrun-

den till studien

Under den senare delen av 1900-talet kan man identifiera en tydlig privatiseringstrend
i Sverige. Verksamheter som tidigare varit statliga eller kommunala férvaltningsange-
lagenheter bedrivs numera i bolagsform.3 Emellanat bendmns den typen av reformer
som avreglering av en verksamhet. Termen avreglering dr dock nigot missvisande ef-
tersom reglerna kring verksamheten sillan blir farre utan tvdrtom tenderar att oka i
omfattning efter reformen. Det &r snarare en omreglering som sker: den tidigare regle-
ringen ersitts med annan reglering.

Fjarrvarmeverksamhet &r ett exempel som passar vél in i den beskrivna privatise-
ringstrenden. Fram till 1980-talet bedrevs ndstan samtliga fjarrvirmeverksamheter som
kommunala forvaltningar och reglerades da genom de forvaltningsréttsliga och kom-
munalrittsliga lagarna. Tre principer var av grundliggande betydelse:

1) Sjalvkostnadsprincipen
2) Likstéllighetsprincipen
3) Lokaliseringsprincipen

Sjdlvkostnadsprincipen innebdr att en av kommunen driven verksamhet inte ska drivas
med vinstsyfte; verksamhetens intékter ska i stillet spegla verksamhetens faktiska kost-
nader. Likstdllighetsprincipen innebér att en kommun &r skyldig att behandla alla kom-
muninvanare pd samma sitt savida inte sakliga grunder for olika behandling foreligger
och lokaliseringsprincipen innebér att den verksamhet som en kommun bedriver méste
syfta till att gynna den egna kommunens intresse.

Fran 1980-talet och framat omvandlades manga kommunala fjarrvirmeverksam-
heter fran forvaltningsform till bolagsform. Nir 1996-ars ellagsreform genomfoérdes
valde ménga kommuner att sdlja sina fjarrvarmeforetag till privata aktorer. For fjarr-
viarmens del innebar 1996-ars reform att bade sjélvkostnadsprincipen och likstallighets-
principen togs bort. I och med fjarrvirmelagens inférande ett antal ar senare inskriank-
tes dven lokaliseringsprincipen sa att kommunalt dgda fjarrvirmeforetag fick mojlighet
att bedriva verksamhet utanfor den egna kommunen. Utvecklingen innebar i praktiken
att fjarrvirmeverksamhet gick frin att var en service som det allménna tillhandaholl
sina invénare till att vara en tjinst sald av vinstdrivna foretag enligt en marknadslogik.
Rittsligt sett har detta inneburit att forhdllandet mellan fjarrvarmedistributdr och fjérr-
viarmeanvindare har fordndrats fran ett forvaltningsforhéllande mellan det allménna
och den enskilda till ett kontraktsforhéllande mellan ett foretag och dess kunder.

Det dr6jde dock inte ldnge efter 1996 till dess att lagstiftaren uppméarksammade att
situationen inte var tillfredsstillande. Den vertikala integrationen som &dr forknippad
med fjarrvirmeverksamhet, tillsammans med dess lokala karaktér, gjorde att lagstifta-
ren ansag att fjarrvirmeforetagen hade en monopolliknande stillning i forhallande till

3 Se SOU 2005:4 Liberalisering, regler och marknader for nagra exempel pa detta tema.
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sina befintliga kunder.* Dirtill menade lagstiftaren att det normalt sett inte dr ekono-
miskt realistiskt for en befintlig kund att byta uppvarmningsform. Lagstiftaren anség
det darfor foreligga en sé kallad inldsningseffekt 1 s& mening att befintliga kunder var
hinvisade till det enda fjarrvirmeforetag som fanns att tillga i det omrade dar kunden
befann sig samtidigt som kunden inte rimligen kunde byta uppvarmningsform — den
befintliga kunden ansags darfor last till fjarrvirmeforetaget pa orten.

Den dominanta position som fjarrvirmeforetaget manga ganger anses ha gentemot
befintliga kunder har lett till uppfattningen att det foreligger risk att fortroendet for
fjarrvirmen ska minska. I den regeringsproposition som lg till grund for inférandet av
fjéirrvéirmelagen5 skrivs till exempel:

I praktiken intar fjarrvarmeforetagen en monopolliknande stéllning och
har darfor majlighet att sjélva besluta om den framtida prisutvecklingen
utan att kunderna har mdjlighet att reagera annat 4n med de mycket kost-
nadskrdvande investeringar som ett byte till en annan uppvarmningsform
innebér. Ett bristande fortroende for prisutvecklingen for fjarrvirme kan
leda till att kunderna viljer andra uppvarmningsformer som ar miljoméss-
igt simre men som kunden anser ger battre mdjligheter att paverka pris
och andra viktiga avtalsvillkor.®

Citatet ar belysande for den problembeskrivning som genomsyrar fjarrvirmelagspro-
positionen: fjarrvirmeforetagen anses ha en monopolliknande position vilket riskerar
leda till minskat fortroende for fjarrvarmen vilket i sin tur riskerar leda till att kunderna
Overger fjarrvarmen och viljer miljoméssigt sdmre uppvarmningsalternativ. For att
motverka en sddan utveckling har lagstiftaren ansett sig tvungen att reglera fjarrvirmen
pa rittslig vdg. Flera olika réttsliga regleringstekniker7 har foreslagits och utretts.
Bland annat har frigan om reglerat TPA (tredjepartsaccess) utretts grundligt och for-
slag pd prisreglering har varit uppe pé bordet vid flera tillfillen.? Dessutom har mojlig-
heterna for sa kallad prisforandringsprovning och inférandet av en likstéllighetsprincip

Med "befintlig kund” avses kunder som redan ar anslutna till ett fjarrvarmenat och som har fjarrvarme
som uppvarmningskalla. Jamfér med "potentiell kund” som ar en kund som skulle kunna ansluta sig till
ett fjarrvarmenat men som inte har gjort det eller som &r ansluten men inte koper fjarrvarme.

Harefter benamner jag denna proposition fjdrrvdrmelagspropositionen.
Prop. 2007/08:60 Fjarrvdrmelag, s. 25.

En regleringsteknik ar ett satt att férsdka styra sociala skeenden, till exempel ett fijarrvarmeféretags age-
rande mot sina kunder. En réttslig regleringsteknik innebar att just juridiska medel anvands for att astad-
komma styrningen. Se mer om detta i Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, s. 165-166.

Ang. TPA, se t.ex. SOU 2005:33 Fjdrrvdrme och kraftvdrme i framtiden, s. 81-110 och SOU 2011:44
Fjarrvdrme i konkurrens. Ang. prisreglering, se t.ex. SOU 2004:136 Skéligt pris pa fidrrvdrme, sarskilt s.
111-125.
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diskuterats och utretts.” Ingen av dessa regleringstekniker har dock genomf"drts.10 I stél-
let valde lagstiftaren att forsoka pdverka den forment problematiska situationen genom
att infora fjirrvirmelag (2008:263)"".

Fjarrvarmelagens overgripande dndamal &r att skapa fortroende.'? Detta ska dstad-
kommas genom att fjarrvirmelagen dels ska stirka kundernas position gentemot fjérr-
viarmeforetagen, dels ska oka fjarrvirmeforetagens verksamhetstransparens. Tva citat
fran fjarrvirmelagspropositionen kan exemplifiera:

[Fjarrvarmel]agen innehdller bestimmelser som syftar till att starka fjérr-
viarmekundernas stidllning och 6ka insynen i en fjiirrvéirmeverksamhet.13

I syfte att stirka fjarrvarmekundernas stéllning och trygga dem i valet av
fjarrvirme innehdller denna proposition séledes forslag som avser avtals-
villkoren for fjarrvirme. I propositionen ldmnas ocksé forslag som inte tar
sikte pa forhéllandet mellan fjérrvirmeforetagen och fjarrvirmekunderna
utan har en offentligrittslig karaktir. Aven de forslagen syftar till att 5ka
fortroendet for fjarrvirme som uppvirmningsform.™

Tar man ett helhetsperspektiv péd lagstiftarens problembeskrivning och lagstiftarens
forsok att atgirda problemet, framtrader en regleringslogik15 enligt foljande: Fjarrvir-
mefOretagen intar en monopolliknande stéllning i forhéllande till befintliga kunder vil-
ket riskerar leda till minskat fortroende for fjérrvdrmen och dédrmed minskad anvénd-
ning av fjarrvirme som uppvarmningsform. For att motverka detta instiftar lagstiftaren
fjarrvirmelagen vars bestimmelser ska stidrka kundernas position gentemot fjarrvarme-
foretagen och 6ka fjarrvarmeforetagens verksamhetstransparens. Genom stérkt kund-
position och dkad transparens ska fortroendet for fjarrvarmen 6ka. Det 6kade fortroen-
det ska i sin tur leda till att befintliga kunder forblir kunder och att potentiella kunder
viljer fjarrviarme i stillet for ndgon annan uppvirmningsform som dar miljomaéssigt
sdmre dn fjarrvirmen. Schematiskt kan detta illustreras sé hér:

° Se Energimarknadsinspektionen, Prisférédndringsprévning och likabehandlingsprincip for fidrrvdrme, El
R2013:07

10 En begransad form av TPA har visserligen inforts men den galler bara i produktionsledet och inte i distri-
butionsledet och motiverades av resurseffektivitetsskal, inte av hansyn till kundernas position, se prop.
2013/14:187 Reglerat tilltrade till fidrrvdrmenéten.

1 Har efter benamner jag denna lag fjdrrvdrmelagen.

12 Se mer om fjarrvarmelagens andamal i Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 3.5
Fjarrvdrmelagens &ndamal.

13 brop. 2007/08:60 Fjrrvarmelag, s. 1.
% brop. 2007/08:60 Fjarvarmelag, s. 26.

15 En regleringslogik ar de antaganden som lagstiftaren gér med avseende pa hur viss reglering kommer
att fungera for att uppna de andamal som motiverar regleringens existens. Se mer om begreppet regle-
ringslogik i Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 1.1.3 Att utvérdera lagstiftning ve-
tenskapligt och 1.3.4 Forskningsuppgiftens fyra steg.
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1.3 Studiens syfte, metod och avgransningar

Syftet med den forskning jag bedrivit pa fjarrvirmelagen har varit att undersdka om
fjarrvarmelagen kan beddmas vara ett &ndamalsenligt regleringsinstrument. Den cen-
trala fragan ar darfor om fjdrrvirmelagen kan bedomas ha potential att skapa fortro-
ende.

For att besvara denna frga har jag anvidnt mig av ett tvirvetenskapligt och regle-
ringsteoretiskt angreppsséitt.16 Eftersom jag &r jurist till yrket har utgdngspunkten na-
turligtvis varit av rattslig karaktdr men jag har inte begréinsat mitt material till endast
juridiskt material. Fortroendebegreppet har behandlats vetenskapligt inom ménga olika
discipliner och jag har dérfor ansett det viktigt att forsoka fa en sa bred bild av fortro-
endebegreppet som mtijligt.17 Det ar detta som utgor studiens tvarvetenskapliga inslag.
Fjarrvarmelagen har sedan undersokts i sin egenskap av regleringsinstrument — fragan
som i detta avseende varit central dr hur lagstiftaren avsett att fjirrvirmelagen ska leda
till 6kat fortroende. Denna del kan (ndgot forenklat) beskrivas som en sedvanlig réttslig
analys av fjarrviarmelagen. Slutligen har fjarrvarmelagen jamforts med resultaten fran
undersdkningen av fortroendebegreppet och analyserats i ljuset av regleringsteoretiska

16 | den syntesrapport om fértroende och fjarrvarme som publicerades 2013 konstaterades att fértroende-
begreppet visserligen berérs i manga av Fjarrsyns forskningsrapporter men att det ofta saknas ett "ve-
tenskapligt grepp om begreppet’, se Rydén m.fl., Ta fértroende pa allvar, Fjarrsyns resultatrapport
2013:32, sarskilt s. 35-38. | den har rapporten tar jag just ett vetenskapligt grepp om begreppet i syfte att
skapa kunskap om fértroende med avseende pa fiarrvarmeféretagen, deras kunder och fjarrvarmelagen.
Genom hanvisningarna till min avhandling i pa samma tema ges lasaren ocksa mdjlighet att ytterligare
fordjupa sig fran ett mer akademiskt-vetenskapligt perspektiv.

17 Se mer om det metodologiska angreppssattet i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt
4.2 Fértroende — ett svarfangat begrepp.
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modeller i syfte att gora en bedomning av om fjérrvirmelagen bidrar till 6kat fortroende
for fjarrvirmen. Detta sista moment utgor studiens regleringsteoretiska inslag.

Studien dr avgrénsad till den specifika frdgan om fjarrvirmelagen kan beddmas bi-
dra till okat fortroende for fjarrvirmen. Huruvida fjarrvirmelagen har eller saknar
andra kvaliteter har inte analyserats. Det ska ocksd understrykas att undersdkningen ar
teoretisk satillvida att jag inte sjdlv har genomfort ndgra empiriska undersékningar, till
exempel genom enkétundersokningar eller intervjuer. Empiri har forvisso anvénts, men
dd i form av andras studier kring vilka jag har teoretiserat. I praktiken innebér detta att
jag inte gdr ansprék pa att uttala mig om huruvida fjarrvarmelagen de facto har skapat
fortroende sedan den infordes; i stéllet gor jag en teoretisk bedomning av om fjéarrvar-
melagen har potential att skapa fortroende.
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2 GENOMFORANDE OCH ANA-
LYSER

2.1 Fortroende som fjarrvarmelagens overgripande an-

damal

2.1.1 Fortroendegivare och fortroendemottagare
Som kommer att framgé nedan dr fortroende ett fenomen som kan betecknas som re-
lationellt. Fortroende finns alltid i relation till ndgot. P& ett abstrakt plan kan man tala
om fortroendegivare respektive fortroendemottagare for att finga det relationella i for-
troende.'®

Fértroendegivaren dr den part i relationen som hyser fortroende medan fortroende-
mottagaren dr den part i relationen som atnjuter fortroendet. Om exempelvis Petra har
fortroende for Thomas sé dr Petra fortroendegivare och Thomas fortroendemottagare.

Det ska hir sdrskilt noteras att det dr friga om givande och mottagande; inte givande
och tagande. Fortroende dr ndgot som ges till ndgon annan, man kan inte ta ndgons
fortroende. Fortroende har i detta avseende likheter med gévor. Om Petra frivilligt ger
Thomas négot, d& har Thomas fétt en géva av Petra. Om Thomas i stdllet tar samma
sak frdn Petra mot hennes vilja, d kan vi inte ldngre prata om gavor utan om stold. P4
samma sétt forhéller det sig med fortroende och det ar dérfor parterna i en fortroende-
relation bor bendmnas fortroendegivare respektive fortroendemottagare.

2.1.2 Fjarrvarmelagens fortroendebegrepp ar oklart

Fjarrvarmelagens overgripande dndamal dr som sagt att skapa fortroende for fjarrvér-
men. Att sd dr fallet framgér timligen tydligt av framfor allt fjarrvirmelagens forarbe-
ten. Dér slutar dock tydligheten: vad lagstiftaren mer exakt avser med fortroende fram-
gdr inte explicit 6ver huvud taget.19 Det finns till exempel ingen definition av fortroen-
debegreppet vare sig i fjirrvirmelagens lagtext eller i lagens forarbeten. Det finns inte
heller ndgot explicit resonemang i forarbetena kring hur fortroendebegreppet ska for-
stds inom ramen for fjarrvirmelagen.

For att f& en battre bild av hur fjarrvarmelagens fortroendebegrepp ska (eller i vart
fall kan) forstas, har jag undersokt vad som ségs om fortroende inom olika vetenskap-
liga discipliner. Ur denna breda undersdkning har det varit mgjligt att vaska fram
grundldggande komponenter som synes vara gemensamma for hur fortroendebegreppet
forstas vetenskapligt. Vilka dessa grundldggande komponenter dr och hur de forhaller

18 Se mer om terminologin i Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 4.3 Terminologiska
anmaérkningar.

19 For en analys som pekar pa denna otydlighet, se Hult, Lagstiftnings &ndaméalsenlighet, Jure, 2015, av-
snitt 3.5.5 Lagstiftarens fértroendebegrepp &r oklart.
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sig till varandra kommer jag att redogora for nedan i avsnitt 2.1.3—2.1.6. Dérefter tolkas
fjarrvirmelagens fortroendebegrepp mot bakgrund av denna redogorelse i avsnitt 2.1.7.

2.1.3 Vad ar fortroende for nagot?

Fortroende r intimt forknippat med risk.2° Fortroende och risk dr s intimt forknippade
med varandra att det dr en vanlig uppfattning att man inte kan tala om fortroende utan
att tala om risk. For att fortroendegivaren ska kunna ha fortroende for fértroendemot-
tagaren maste fortroendegivaren riskera ndgot genom att ha fortroende for fortroende-
mottagaren.

Vad denna risk &r for ndgot kan naturligtvis variera frén fall till fall. Men i sin mest
grundldggande form utgors risken av att fértroendemottagaren inte utfor de handlingar
som fortroendet avser. Fortroende avser ndmligen alltid ndgon form av handling som
fortroendemottagaren ska utfora.?’ Om Petra har fortroende for Thomas att han ska
vattna hennes blommor nér Petra dr bortrest pd semester och darfoér ber honom att gora
det, sa riskerar Petra att Thomas inte vattnar blommorna och att de darfor kanske inte
Overlever semestern. Nar man pratar om fortroende bor man dirfor vara klar dver vilka
handlingar fortroendet avser. Handlingarna kan vara av bade positiv och negativ art,
det vill sdga det kan vara friga om att fortroendemottagaren ska gdra ndgot (positivt)
eller att fortroendemottagaren ska avsta fran att géra ndgot (negativt).

Till detta ska en annan viktig komponent av fortroendebegreppet ldggas: fortroende
utgors av fortroendegivarens subjektiva uppfattningar om f“(irtroendemottagaren.22 For-
troende dr inte fakta om sakernas tillstind, utan uppfattningar om sakernas tillstand.
Och uppfattningar kan i varierande grad skilja sig fran fakta. Ndrmare bestdmt &ar det
fortroendegivarens uppfattningar om fortroendemottagarens formaga och vilvilja att
utfora handlingarna som &r avgérande for om fortroendegivaren har fértroende for for-
troendemottagaren. Med formdga avses hdr om fortroendegivaren tror att fortroende-
mottagaren klarar av att utféra handlingarna som fortroendet avser. Vilvilja tar i stéllet
sikte pa om fortroendegivaren tror att fortroendemottagaren av egen vilja vill utfora
handlingarna. Om fortroendegivaren hyser uppfattningen att fértroendemottagaren har
bade formaga och vilvilja att utfora handlingarna som fortroendet avser har fortroen-
degivaren fortroende for fértroendemottagaren. Men om fortroendegivaren tror att for-
troendemottagaren saknar antingen formaga eller vélvilja (eller bada) sé& har fortroen-
degivaren inte fortroende for fértroendemottagaren.

For att konkretisera det forda resonemanget kan det vara pé plats med ett exempel.
Lat sdga att Petra har bokat chartersemester och att hennes plan lyfter frdn flygplatsen
klockan 07:00 p& morgonen. Petra funderar pd om hon ska be Thomas att skjutsa henne

2 Se mer om fortroende och risk i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 5.2.1 Fértro-
ende och risk.

21 Se mer om handlingarna som fértroendet avser i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, av-
snitt 5.2.2 Fértroendets fokusering.

2 Se mer om fortroende som subjektiva uppfattningar i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015,
avsnitt 5.2.3 Fértroende som psykologiskt tillstand.
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till flygplatsen sa att hon slipper ta bussen sé tidigt pd4 morgonen. Innan Petra ber Tho-
mas att skjutsa henne bor hon fundera pa om hon har fortroende for Thomas med av-
seende pd handlingen att skjutsa henne till flygplatsen. Petra tar ndmligen en risk om
hon viljer att anfortro Thomas uppgiften att kora henne till flygplatsen. Risken ligger i
att Thomas antingen saknar forméga eller vélvilja (eller bada) att kora Petra till flyg-
platsen, vilket skulle leda till att hon missar sitt flyg. Thomas bristande formaga skulle
till exempel kunna bero pé att Thomas saknar korkort, att han ar bakfull ndr han vaknar
och dirfor inte dr kapabel att kora bil eller att han helt enkelt saknar bil. Petra maste
dérfor fraga sig om hon tror att Thomas kommer att klara av att kora henne till flyg-
platsen i tid. Om hon tror det, hyser hon uppfattningen att Thomas har forméga att
utfora handlingarna som fortroendet avser. For att Petra ska ha fortroende for Thomas
ricker det dock inte med att hon tror att Thomas har formaga, hon méste ocksa fraga
sig om Thomas har vilvilja att kora henne till flygplatsen, det vill sdga om Thomas
faktiskt har for avsikt att kra henne. Om Petra tror att Thomas béde ar kapabel att kora
henne och har for avsikt att kora henne, har Petra fortroende fér Thomas i frdga om att
kora henne till flygplatsen. Om hon i stéllet tror att Thomas inte &r kapabel att kora
henne eller att han inte har for avsikt att kora henne, sa saknar hon fortroende.

Genom exemplet belyses ytterligare en aspekt av fortroende som fenomen: forméga
kan inte kompensera for brist i vélvilja och vélvilja kan inte kompensera for brist i
fdrméga.23 Det spelar ingen roll hur kapabel en fortroendemottagare dr om inte fortro-
endemottagaren vill utfora handlingarna som fortroendet avser. P4 samma sitt spelar
det ingen roll hur vélvillig en fortroendemottagare dr om inte fortroendemottagaren ar
kapabel att utfora handlingarna. Om man till exempel forestiller sig att Thomas bara
ar tio &r gammal blir det tydligt att Petra inte kan ha fortroende for Thomas eftersom
tiodringar saknar formdaga att kora bil alldeles oavsett hur gédrna Thomas dn vill kdra
Petra till flygplatsen. Om man i stillet forestiller sig att Thomas och Petra &r bittra
ovénner blir det pd samma sétt tydligt att det inte spelar ndgon roll hur kapabel bilforare
Thomas ér eftersom han féormodligen inte vill kora Petra.

Mot bakgrund av vad som sagts hittills om fortroende kan man konstatera f6ljande:
fortroende dr fortroendegivarens subjektiva uppfattning om fortroendemottagarens for-
maga och vilvilja att utféra de handlingar som fortroendet avser. I och med detta kon-
staterande blir det ocksé tydligt hur fortroende och risk hinger ihop. Risken utgdrs av
att fortroendemottagarens uppfattning om fortroendemottagarens formaga och vilvilja
ar felaktig med foljden att fortroendemottagaren inte utfér handlingarna antingen pé
grund av bristande formaga eller bristande vilvilja.

Niér vi nu har skaffat oss en uppfattning om vad fortroende &r for nagot kan vi ga
vidare med att undersdka hur fortroende uppstér. Vad ér det som gor att en fortroende-
givare har fortroende for en fortroendemottagare?

s Se mer om detta i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, s. 109-110.
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2.1.4 Hur uppstar fortroende?

Fortroende byggs gradvis och over tid* Att ha fortroende ér inget som fortroendegi-
varen bara hur som helst kan bestimma sig for och det gér inte heller att beordra ndgon
att ha fortroende. Detta beror pd att fortroende ar subjektiva uppfattningar. Man kan
bestdmma sig for att agera pd ett visst sdtt och man kan bli beordrad (eller rent av
tvingad) att agera pd ett visst sitt, men ett agerande &r inte samma sak som en uppfatt-
ning. I stéllet formas fortroendegivarens uppfattning om foértroendemottagaren genom
relations-interna och relations-externa faktorer.?

Relations-interna faktorer utgdrs av fortroendegivarens egna erfarenheter av fortro-
endemottagaren medan de relations-externa faktorerna utgérs av andras utsagor om
fortroendemottagaren. For att knyta an till exemplet med Petra och Thomas: Om Tho-
mas vid tidigare tillfdllen skjutsat Petra med bil pa ett satt som Petra har varit néjd med
s& har Petra byggt upp ett fortroende for Thomas i detta avseende genom relations-
interna faktorer. Ar det i stillet si att Petra aldrig tidigare har skjutsats av Thomas har
hon inga sddana relations-interna faktorer att forlita sig pa och hon kan dé behova for-
lita sig pa andras utsagor om till exempel Thomas bilkorning, punktlighet och pélitlig-
het. For att fortroende ska kunna byggas upp baserat pé relations-interna faktorer be-
hovs tid eftersom fortroendegivaren och fortroendemottagaren behdver interagera med
varandra vid flera tillfallen for att gradvis bygga upp ett fortroende. Fortroende baserat
pa relations-externa faktorer kan ga fortare att bygga upp eftersom fortroendegivaren
inte sjdlv behdver interagera med fortroendemottagaren vid flera tillféllen. De relat-
ions-externa faktorerna aktualiserar dock ytterligare en fortroenderelation, ndmligen
den mellan fortroendegivaren och informationsgivaren som uttalar sig om fortroende-
mottagaren. For att kunna basera sitt fortroende pa informationsgivarens utsagor om
fortroendemottagaren méste fortroendegivaren ha fortroende for informationsgivaren
att denne ger en korrekt bild av fortroendemottagaren.

Ett fjarrvirmenéra exempel far illustrera det sagda. Lat sdga att Petra funderar pd
att skaffa fjarrviarme till sin villa. Hon har dock ingen egen erfarenhet av det lokala
fjarrvarmeforetaget och hon har hort att vissa fjarrvirmeforetag utnyttjar sina kunder.
Petra saknar sdledes fortroende byggt pé relations-interna faktorer. Hon bdorjar darfor
fraga sina vinner och bekanta som dr kunder hos fjarrvarmeforetaget vad de tycker om
fjarrviarme i allménhet och bygdens fjarrvirmeforetag i synnerhet. De allra flesta av
hennes vénner och bekanta talar vél om fjarrvarmeforetaget vilket gor att Petra far en
positiv uppfattning om fjarrvirmeforetaget — ja, hon kénner rent av att hon har fortro-
ende for fjarrvirmeforetaget! Detta fortroende dr byggt pé relations-externa faktorer
och forutsétter darfor att hon litar pé att hennes vénner och bekanta ger en korrekt bild
av fjarrvarmeforetaget.

2 Se mer om fortroende och tid i Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 5.3.1 Fértro-
ende och tid.

% Se mer om relations-interna och relations-externa faktorer i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure,
2015, s. 115-117.
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Nista steg i analysen fokuserar pa fortroendemottagarens handlingsmotiv.?® Med
handlingsmotiv avses det motiv som fortroendemottagaren har for att utféra handling-
arna som fortroendet avser. For att fortroendegivaren ska kunna ha fortroende for for-
troendemottagaren méste fortroendegivaren hysa uppfattningen att fortroendemotta-
garen utfor handlingarna med vélvilja som handlingsmotiv. Vad detta innebér i prakti-
ken dr att fortroende inte per automatik byggs upp bara for att fortroendemottagaren
utfor handlingarna som fortroendet avser. Om handlingarna forvisso utfors men fortro-
endegivaren tror att handlingsmotivet dr ndgot annat @n vélvilja, dd kommer utférandet
av handlingarna sakna positiv effekt pd fortroendebyggandet. Om fortroendegivaren
till exempel tror att fortroendemottagaren utfor handlingarna till f6ljd av att ndgon
tvingar fortroendemottagaren att utfora handlingarna, d& kommer inte fortroendegiva-
ren att bygga upp fortroende for fortroendemottagaren d&ven om handlingarna blir ut-
forda.

Ater till Petra och fjérrvirmeforetaget for att konkretisera. Lét séiga att Petra fundera
pa det hir med prissdttningen pa fjarrvirme. Hon har ldst i tidningen ndgon géng att
ndgot fjarrvarmeforetag (hon kommer inte ihdg exakt vilket) anvénder sin dominanta
position for att ta ut dverpriser av sina inlasta kunder. Detta gor att Petra funderar pa
om hon har fortroende for sitt eget fjdrrvirmeforetag vad giller prissédttningen. Om
Petra saknar fortroende for sitt fjarrvirmeforetag kommer hon sannolikt forespréka
prisreglering: med prisreglering kommer en myndighet att kontrollera sé att fjarrvir-
mefOretaget inte tar ut orimliga priser, resonerar hon. Da spelar det ingen roll om fjérr-
viarmefOretaget saknar vélvilja mot Petra som kund eftersom de legala kraven kommer
att fungera som handlingsmotiv for fjdrrvirmeforetaget att sétta rimliga priser.

Om vi i stdllet tdnker oss att Petra har fortroende for sitt fjarrvirmeforetag, dd kom-
mer hon inte att uppleva att prisreglering dr nddvéndigt. Har hon fortroende for fjarr-
viarmefOretaget s innebir det att hon tror att fjarrvirmeforetaget sétter sina priser med
vilvilja som handlingsmotiv och dérfor inte kommer att utnyttja sin dominanta posit-
ion.

Det ska hér sdrskilt noteras att avgorande inte ér vilket handlingsmotiv fortroende-
mottagaren faktiskt har. Det avgorande ar vilket handlingsmotiv foértroendegivaren tror
att fortroendemottagaren har. Det dr darfor inte omojligt att det uppstar situationer i
vilka fortroendemottagaren faktiskt agerar med vilvilja som handlingsmotiv men for-
troendegivaren tror att handlingsmotivet dr ndgot annat, till exempel legala krav. Detta
konstaterande &r av sdrskild vikt for diskussionen kring fjarrvirmelagens fortroende-
skapande potential och jag ska dérfor aterkomma till den i avsnitt 2.3.2.

En sista viktig komponent ndr det géller frdgan hur fortroende uppstar dr fortroen-
degivarens forvinmingar.?’ For att den fortroendebyggande processen ska fungera vil
ar det viktigt att fortroendegivarens forvéntningar pé fortroendemottagaren ar rimliga.
Att forvintningarna ar rimliga definieras som att det rdder ungeférlig balans mellan a
ena sidan fortroendegivarens uppfattningar om fortroendemottagarens forméga och

% Se mer om fortroende och handlingsmotiv i Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt
5.3.2 Fértroende och handlingsmotiv.

2 Se mer om fortroende och férvantningar i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 5.3.3
Fértroende och férvantningar.
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vilvilja att utfora de handlingar som fortroendet avser och & andra sidan fortroende-
mottagarens faktiska formaga och vélvilja att utfor handlingarna. Om forvéntningarna
ar for hoga riskerar fortroendegivaren att bli besviken nér de inte infrias, och det kan
inverka menligt pd fortroendebyggandet. For laga forvintningar dr sannolikt inte lika
negativt for fortroendebyggandet i det flesta fall men skulle kunna vara det under vissa
omsténdigheter, till exempel om fortroendemottagaren missténker att fortroendegiva-
ren har bittre kapacitet &n vad som avslgjas. Det basta dr dock som sagt om forvént-
ningarna &r rimliga.

Rimliga férvintningar kan i princip skapas pé tva sitt. Det forsta ér att fortroende-
givare och fortroendemottagare i samforstdnd reder ut vad som &r rimliga forvént-
ningar.28 Det andra &r att fortroendemottagaren ensidigt talar om for fértroendemotta-
garen vad denne kan forvinta sig. Det forsta alternativet &r att foredra men i en relation
som redan priglas av lagt fortroende kan det andra alternativet vara det enda mdjliga.
Oavsett alternativ dr det dock viktigt att fortroendemottagaren lever upp till forvént-
ningarna.

Petra har beslutat sig for att ansluta sig till det lokala fjarrvirmeforetaget och har
dérfor tagit kontakt med fjarrvarmeforetaget for att diskutera tidsplan och kostnader.
De kommer dverrens om att det hela ska vara klart om sex manader och att anslutningen
kommer att kosta 40 000 kronor. Anslutningen blir dock inte av forrén efter 9 ménader
och dessutom vill fjarrvarmeforetaget ha 50 000 kronor betalt till f6ljd av oforutsedda
kostnader. Petra blir besviken och far lagre fortroende for fjarrvirmeforetaget. Om an-
slutningen i stéllet hade genomforts efter tre manader blir Petra visserligen glad for det
men hon undrar ocksa varfor fjarrvirmeforetaget inte kunde sagt s& fran borjan — har
fjarrvirmeforetaget inte battre kontroll pa sina processer ér sa, funderar hon.

I detta avsnitt har jag diskuterat fragan hur fortroende uppstar. I nésta avsnitt ska
diskuteras vad fortroende har for funktion. Nér fortroende val finns i en relation, vad
ar det fortroendet innebér for relationen?

2.1.5 Vad har fortroende for funktion?

Fortroendets funktion ér att reducera social komplexitet.29 Den som har fortroende for
ndgon annan behover inte fundera lika mycket dver vilka risker man tar ndr man inte-
ragerar med den andra personen. Om Petra har fortroende for Thomas bilkdrande kan
hon utan stérre omsvep be honom om skjuts. Skulle Petra sakna fortroende skulle det
bli mycket krangligare att avgora om hon ska be Thomas om skjuts. Fortroende under-
lattar pd sd satt interaktion mellan olika aktorer i ett samhaélle, till exempel mellan fjar-
varmeforetag och fjarrvirmekund. I ekonomiska termer kan det uttryckas som att {for-
troende sénker transaktionskostnader.*® Detta betyder inte att man inte utsatter sig for

28 | detta avseende ar det belysande att se vad som sags om fjarrvarmeféretagens dialog med sina kunder
kring fjarrvarmeaffaren i Rydén m.fl., Fjarrvdrmens affarsmodeller, Fjarrsyns resultatrapport 2013:7, s.
178-188.

2 Se mer om fortroende och social komplexitet i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt
5.4.1 Fértroende som komplexitetsreducerande mekanism. Se ocksa Luhmann, Fértroende — en mek-
anism fér reduktion av social komplexitet, 2005 (1968), Bokforlaget Daidalos.

3 Se Rydén m.fl., Fjdrrvdrmens affdrsmodeller, Fjarrsyns resultatrapport 2013:7, s. 193-194.
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risker ndr man interagerar med andra: det betyder bara att man uppfattar interaktionen
som mer eller mindre riskfri om man har fortroende for den man interagerar med. Ater-
igen gor det sig pdmint att fortroende ar fortroendegivarens uppfattningar om fortroen-
demottagaren och uppfattningar méste inte per nddvindighet stimma 6verens med
fakta.

Eftersom fjarrvirmelagens underliggande dndamal &r att stirka kundernas position
och att 6ka fjarrvarmeforetagens verksamhetstransparens, och att uppfyllandet av dessa
dndamal syftar till att 6ka fortroendet for fjarrvirmen, dr det av intresse att ndrmare
undersoka det funktionella forhéllandet mellan dels fortroende och information, dels
fortroende och kontroll. Fjarrvirmelagen innehaller flera bestimmelser som syftar till
att kunderna ska f information om fjarrvirmeforetaget, ett exempel ar 5 § fjarrvarme-
lagen om prisinformation. Det ar dérfor viktigt att forstd vilken effekt 6kad information
har pé fortroendeskapandet. Fjarrviarmelagen innehéller ocksa flera bestimmelser som
inskrianker fjarrvirmeforetagets mojlighet att agera i forhallande till kunderna, till ex-
empel reglerna om forhandlingsskyldighet i 7-9 §§ fjarrvirmelagen. Det dr darfor ocksd
viktigt att forstd vilken effekt lagstiftarens forsok att kontrollera fjérrvirmeforetagens
handlande har for fortroendeskapandet.

Vad giller fortroende och information synes det vara en vanlig uppfattning att mer
information leder till 6kat fortroende. Tanken bakom resonemanget &r att ju mer for-
troendegivaren vet om fortroendemottagaren, desto lattare dr det for fortroendegivaren
att avgdra om fortroendemottagaren dr att lita pd. Resonemanget dr delvis korrekt men
maste justeras for att bli helt korrekt. Det dr forvisso helt riktigt att mer information
kan leda till 6kat fortroende, men det finns ingenting som sdger att det méste vara sa.
Huruvida mer information leder till 6kat fértroende beror helt och hallet pa vad det ar
for information som framkommer om fortroendemottagaren. Om informationen ér po-
sitiv 1 fortroendehénseende okar fortroendet men om informationen dr negativ i fortro-
endehdnseende minskar fortroendet. Kom ihdg exemplet med Petra och Thomas: om
Petra far reda pa att Thomas brukar skjutsa kamrater pa ett alldeles utmarkt sitt sa 6kar
fortroendet; skulle hon i stéllet fa reda pé att Thomas saknar korkort s minskar fortro-
endet. Okad information om fortroendemottagaren leder dérfor inte per automatik till
okat fortroende.”’

Vid en analys av férhallandet mellan fortroende och kontroll kan man konstatera att
kontroll &r ett substitut till fortroende.*® Niir fortroendegivaren inte har fortroende for
fortroendemottagaren sa kan fortroendegivaren i stillet forsdka kontrollera fortroende-
mottagaren i syfte att viga interagera med fortroendemottagaren. Om Petra inte litar pd
sitt fjdrrvarmeforetag utan tror att fjarrvirmeforetaget ska utnyttja sin dominanta posit-
ion kommer Petra att vilja forsoka kontrollera fjarrvirmeforetagets agerande gentemot
henne, till exempel genom att forespréka prisreglering eller andra ingripande lagstift-
ningsatgirder som begréansar fjarrvirmeforetagets handlingsutrymme. Vad kontrollat-
géirden gor dr att den ersétter det som fortroendegivaren uppfattar som bristande vilvilja

31 Se mer om fortroende och information i Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 5.4.2
Fértroende och information.

32 Se mer om fortroende och kontroll i Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 5.4.3 F6r-
troende och kontroll.
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hos fortroendemottagaren. Kontrollatgarden har sdledes den effekten (forutsatt ett den
fungerar) att fortroendegivaren kan fa fortroendemottagaren att utfora handlingarna
som fortroendet avser dven om fortroendemottagaren inte vill utféra handlingarna.
Kontrollatgiarder kan dock inte ersétta bristande forméga hos fortroendemottagaren: om
fortroendemottagaren de facto inte dr kapabel att utfora handlingarna som fortroendet
avser kan inga kontrollatgédrder gora att fértroendemottagaren plotsligt dr kapabel, oav-
sett hur kraftfulla de ar.

Om Thomas saknar forméga att kora Petra till flygplatsen darfor att han helt enkelt
aldrig lért sig att kora bil kan inte Petra tvinga Thomas till att kunna kora bil — inte ens
om hon hotar honom till livet skulle Thomas helt plotsligt kunna kora bil bara darfor
att han blir tvingad. Det dr dock mojligt att kontrollatgédrder och tving kan {4 fortroen-
demottagaren att utveckla sin formaga dver tid, men momentant kan kontroll inte er-
sdtta formaga. Slutsatsen dr darfor att kontroll ar ett substitut till fortroende sétillvida
att olika kontrolldtgédrder kan (om de fungerar) ersitta bristande vélvilja hos fortroen-
demottagaren sd att fortroendegivaren vagar interagera med fortroendemottagaren trots
att fortroende inte foreligger.

Det som hidr sagts om fortroende och kontroll vilar pd antagandet att kontroll &r
ndgot externt som verkar pd fértroendemottagaren. Prisreglering av fjarrvirmeforetaget
antas vara en extern paverkan pé fjarrvarmeforetagets mojlighet att sitta priser och Pet-
ras hot mot Thomas antas vara en extern paverkan pd Thomas att kora bil. Det dr dock
mojligt att vixla perspektiv och se kontroll som ndgot internt hos fortroendemotta-
garen. Det perspektiv som ser kontroll som ndgot externt till fortroendemottagaren
kommer jag nedan bendmna personligt fortroende medan det perspektiv som ser kon-
troll som ndgot internt hos fortroendemottagaren kommer att bendmnas systemfortro-
ende.

2.1.6 Personligt fortroende och systemfoértroende

Personligt fortroende ar fortroende pé det sétt som har diskuterats hittills. Det &r till
exempel Petras fortroende for Thomas bilkorning eller Petras fortroende for fjarrvar-
mefOretagets prissittning. Termen personligt fortroende forsoker fanga att fortroendet
ar riktat mot en individualiserad aktdr — Thomas (som &r en fysisk person) och fjérr-
viarmefOretaget (som &r en juridisk person). Kontrollatgirder kan dérfér anvindas for
att fi dessa personer att agera pé ett visst sétt vare sig de vill det eller inte genom att
ersitta deras (eventuellt) bristande vélvilja att utfora handlingarna som fortroendet av-
ser.

Systemfortroende som koncept ska forstds i kontrast till personligt fortroende.
Systemfortroende innebdr att fortroendet dr riktat mot det sociala system i vilket per-
sonen ingdr i stillet for att vara riktat mot sjdlva personen. Systemfortroende kan till
exempel vara att Petra ringer en taxi i stillt for att be Thomas kora henne. Nar taxi-
chaufféren kommer for att himta upp henne har Petra aldrig tréffat just denna taxi-
chauffor tidigare och hon kdnner ingen annan som har gjort det heller. Hon kan darfor
omdjligen veta ndgot om taxichaufféren som person och hon kan dirfor inte ha person-
ligt fortroende. Petra vet dock att det finns lagar och regler som styr taxibranschen och
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hon har positiva erfarenheter av taxichaufforer i allménhet fran tidigare taxiresor. Petra
har darfor fortroende for det sociala system i vilket just denna taxichauffor ingar och
hon végar darfor interagera med taxichaufforen som rakar vara representant for syste-
met just denna gang. Petras systemfortroende innebér sdledes att hon betraktar lagar
och regler kring taxiverksamhet som en del av det system for vilket hon har fértroende;
hon ser med andra ord kontrolldtgdrderna som en intern del av fértroendemottagaren
och inte som en extern paverkan.

P& samma sitt kan man ténka sig systemfortroende kring fjarrvirme som ett alter-
nativ till personligt fortroende for ett enskilt fjarrvarmeforetag. Om Petra saknar per-
sonligt fortroende for fjarrvirmeforetagets prissittning och darfor inte vagar interagera
med fjarrvirmeforetaget genom att ansluta sig som fjarrvirmekund dr det mojligt att
hon kommer att forespréka prisreglering som extern kontrolldtgird pé fjarrvarmefore-
taget. Om prisreglering infors kommer Petra (eventuellt) att vaga interagera med fjérr-
viarmefOretaget, men inte darfor att hon har personligt fortroende utan darfor att hon
har systemfortroende for fjarrvirme som uppvarmningsform i institutionell mening.
Om hon har fortroende for det sociala systemet kring fjdrrvirmen vagar hon interagera
med fjarrvirmefOretaget trots att hon inte har personligt fortroende for just det fjarrvér-
meforetag hos vilket hon &r kund.

Det sociala system som kan ligga till grund for ett systemfortroende bestar inte bara
av juridiska lagar och regler. I princip utgér alla former av kontroll 6ver enskilda for-
troendemottagaren grund for ett mojligt systemfortroende. I den hér rapporten fokuse-
ras dock pé just de juridiska aspekterna av systemfortroende eftersom det ar fjarrvar-
melagens potentiellt fortroendeskapande effekter som undersoks.

2.1.7 Fortroendebegreppet i fjarrvarmelagen

Hittills har fortroende analyserats som ett separat fenomen. I det hér avsnittet ska den
gjorda analysen anvindas for att kasta ljus 6ver fortroendebegreppet sd som det kom-
mer till uttryck i fjarrvarmelagen. Tre fragor &r i detta avseende av vésentlig betydelse
att besvara:

1. Vem eller vad dr fortroendegivare enligt fjarrvirmelagen?
2. Vem eller vad ér fortroendemottagare enligt fjarrvirmelagen?
3. Vilka handlingar avser fortroendet enligt fjarrvirmelagen?

Vem eller vad dr fortroendegivare enligt fjdrrvirmelagen? Det framgar av fjarrvarme-
lagens forarbeten att fortroendegivare inom ramen for fjarrvarmelagen ar fjarrvirme-
kunderna och att det i detta avseende inte gors ndgon skillnad mellan befintliga kunder
och potentiella kunder.*® Detta betyder att varje fysisk eller juridisk person som redan

3 Ang. befintliga och potentiella kunder, se fotnot 4 ovan.
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ar ansluten eller har mdjlighet att ansluta sig till ett fjarrvirmenit betraktas som fortro-
endegivare. Fjarrvirmelagen ska sdledes skapa fortroende hos fjarrvirmekunderna —
frdgan ar dock for vem eller vad fjarrvarmekunderna ska f& okat fortroende.®

Vem eller vad dr fortroendemottagare enligt fjdrrvirmelagen? Vem eller vad som
ar fortroendemottagare enligt fjarrvarmelagen gar inte att faststilla med sékerhet. Pro-
blemet &r att fjarrvarmelagens forarbeten kan tolkas pé tva olika sétt utan att den ena
tolkningen dr uppenbart rimligare &n den andra. A ena sidan kan forarbetena tolkas som
att det dr personligt fortroende som ska skapas men a andra sidan kan forarbetena ocksé
tolkas som att det ar systemfortroende som ska skapas. Tolkningssvarigheterna har sin
grund i att det i forarbetena forekommer vissa uttryck som tyder pa personligt fortro-
ende medan andra uttryck tyder pé systemfortroende och ytterligare andra uttryck kan
tolkas i bada riktningarna. Tre citat frdn fjarrvdrmelagens forarbeten far exemplifiera
tolkningssvarigheterna:

En forhandling mellan tva parter ger en mojlighet till informationsutbyte

och dialog. En forhandling mellan ett fjarrvarmeforetag och en fjarrvér-

mekund kan bidra till att 6ka kundens fortroende for fjdrrvirmeforeta-
35

gen.

I syfte att stirka fjarrvarmekundernas stillning och trygga dem i valet av
fjarrvirme innehdller denna proposition séledes forslag som avser avtals-
villkoren for fjarrviarme. I propositionen ldmnas ocksé forslag som inte tar
sikte pa forhéllandet mellan fjérrvirmeforetagen och fjarrvirmekunderna
utan har en offentligrittslig karaktir. Aven de forslagen syftar till att 6ka
fortroendet for fjdrrvirme som uppvéirmningsform.36

En viktig faktor for att fjdrrvirmen fortsatt skall utvecklas och stérka sin
position som ledande uppvirmningsform pé virmemarknaden &r att kun-
derna kénner trygghet i valet ddrav och fortroende for aktorerna pa fjcrr-
vdarmeomrddet. Det dvergripande malet med en reglering méste déarfor
vara att skapa fortroende for fjdrrvirmen och trygghet for kunderna i valet
av fjarrvirme som uppvarmningsform.

Det forsta citatet tyder pd att lagstiftaren avsett att skapa personligt fortroende. Ut-
trycket ’6ka kundens fortroende for fjarrvirmeforetagen” pekar explicit ut fjarrvarme-
foretagen som fortroendemottagare. I det andra citatet framstér det i stéllet som att lag-
stiftaren avsett att skapa systemfortroende. Uttrycket “6ka fortroendet for fjarrvarmen
som uppvirmningsform” kan tolkas som att det ar fjarrvirme som ett institutionellt och
socialt system som dr fortroendemottagare snarare dn det enskilda fjarrvirmeforetaget.
Stills de tva citaten — som bara dr exempel pd uttryck som forekommer pd ménga stél-

3 Se mer om vem eller vad som ar fortroendegivare i Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015,
avsnitt 5.6.2 Fértroendegivare enligt fjdrrvdrmelagen.

35 Prop. 2007/08:60 Fjgrrvérmelag, s. 36. Min kurs.
38 brop. 2007/08:60 Fjgrrvérmelag, s. 26. Min kurs.
37 SOU 2003:115 Tryggare fiérvérmekunder, s. 46. Min kurs.
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len i forarbetena — mot varandra sd ser man att det inte tydligt framgédr om det ar per-
sonligt fortroende eller systemfortroende lagstiftaren velat skapa med fjarrvirmelagen.
Nér det dessutom forekommer uttalanden sdsom i det tredje citatet blir tolkningssvé-
righeterna dn mer pétagliga. Uttrycket "fortroende for aktdrerna pa fjarrvirmeomrédet”
skulle forvisso kunna tolkas som att aktorerna &r fjarrvirmeforetagen men det kan li-
kavil tolkas som att det dr aktdrerna i bredare bemérkelse, till exempel tillsynsmyndig-
heten, Svensk Fjirrvirme, Konkurrensverket, kommunerna som dgare av fjarrvirme-
foretag med mera. Nér det i den efterfoljande meningen dessutom kort och gott talas
om “fortroende for fjarrvirmen” kan man inte annat 4n att ge upp tolkningsfrdgan: det
ar helt enkelt inte mojligt att avgdra om lagstiftaren avsett att skapa personligt fortro-
ende eller systemfortroende. Svaret pd frdgan vem eller vad som dr fortroendemotta-
gare maste darfor besvaras med att det antingen &r personligt fortroende eller system-
fortroende som lagstiftaren avsett att skapa.38

Vilka handlingar avser fortroendet enligt fjdrrvirmelagen? Den sista fragan avser
fortroendehandlingarna, det vill sdga frigan med avseende pa vilka handlingar ska kun-
derna fa 6kat fortroende. Till att borja med kan konstateras att fortroendegivaren méste
ha fortroende for fortroendemottagaren i friga om sjilva uppvirmningsfunktionen.
Handlingarna som fortroendet avser utgors darfor delvis av handlingen att leverera
fjarrvirme som virmer upp kundens lokaler eller bostad eller pd annat siatt kommer
kunden till nytta pé avsett vis. Att fortroendet avser denna handling &r i det ndrmaste
en sjdlvklarhet eftersom uppvarmningsbehovet kan antas utgéra grundorsaken till att
en kund 6ver huvud taget dr ansluten till ett fjarrvirmenét. Denna sjdlvklarhet kommer
ocksé direkt till uttryck i fjarrvirmelagen: av 1-2 §§ fjarrvarmelagen framgar att distri-
bution av varme dr fjarrvirmeforetagets huvudsakliga dtagande gentemot sina kunder.
Darutover framgar det av fjarrvarmelagens forarbeten att kunderna ska fa okat fortro-
ende for att fjarrvirmeforetagen inte utnyttjar en dominant position i férhallande till
kunden genom att anvinda sig av oskéliga avtalsvillkor, i synnerhet vad géller prissétt-
ningsvillkoren. I detta avseende &r det viktigt att notera att fértroendefrdgan inte pri-
mart avser om avtalsvillkoren &r juridiskt skiliga utan om avtalsvillkoren uppfattas
som skiliga av kunderna. Detta innebér att om en juridisk analys visar att ett visst av-
talsvillkor &r skiligt sé dr det av underordnad betydelse i fortroendehdnseende om kun-
den trots det anser att villkoret ar oskéligt. Det viktiga, och det som fjdrrvirmelagen
primaért ska dstadkomma, dr att kunderna anser att villkoren &r skdliga. Svaret pé fragan
om vad som dr fortroendehandlingarna enligt fjarrvirmelagen kan séledes formuleras
sd har: fjarrvirmeforetagen ska leverera fjarrvirme pa ett adekvat sitt enligt avtalsvill-
kor — i synnerhet priser — vilka kunden uppfattar som skéiliga.39

38 Se mer om vem eller vad som ar fértroendemottagare i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure,
2015, avsnitt 5.6.3 Fértroendemottagare enligt fjdrrvdrmelagen.

3 Se mer om fortroendehandlingarna i Hult, Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 5.6.4
Handlingarna som fértroendet avser enligt fjdrrvdrmelagen.
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2.2 Fjarrvarmelagen som styrmedel

2.2.1 Inledning

Hittills har analysen fokuserat pa fortroendeskapande som fjarrvirmelagens overgri-
pande dndamal. I de kommande avsnitten fokuseras i stéllet pa fjarrvirmelagen som
styrmedel, det vill sdga hur fjirrvirmelagen som ett juridiskt-tekniskt instrument ar
avsett att skapa fortroende.

2.2.2 Kundkategorierna: naringsidkare och konsument

Fjarrvarmelagen innehéller manga bestimmelser som reglerar det réttsliga forhallandet
mellan fjarrvarmeforetag och fjarrvirmekund. Bestimmelserna ér av bade pre-kontrak-
tuellt och kontraktuellt slag. Att en bestimmelse dr pre-kontraktuell innebér att den
reglerar forhéllanden som hénfor sig till omstandigheter innan ett avtal ingds mellan
fjarrvirmeforetag och kund medan kontraktuella bestimmelser avser reglering av
sjdlva avtalsforhallandet. De pre-kontraktuella bestimmelserna méste fjarrvarmefore-
taget med andra ord f6lja oavsett om négot avtal sluts eller inte medan de kontraktuella
bestammelserna endast blir aktuella om avtal faktiskt sluts. Fjarrvirmelagen innehéller
ocksa en del bestimmelser som inte direkt ror forhallandet mellan fjarrvirmeforetag
och kund, till exempel bestimmelserna om begrinsat tredjepartstilltrade i 37-37d §§. I
den hér resultatrapporten dr denna typ av bestimmelser emellertid avgransade till for-
man for en djupare analys av de bestimmelser som pé ett direkt sitt ror forhallandet
mellan fjarrvirmeforetag och kund.

Begreppet fjdrrvirmeforetag ér definierat i 2 § fjarrvirmelagen som en juridisk per-
son som bedriver fjarrvirmeverksamhet. Fjdrrvdirmeverksamhet ér i sin tur definierat i
1 § fjarrvirmelagen. Av 3 § fjarrvirmelagen framgar vidare att samma bestimmelser
som giller for fjarrvirmeforetag ska gélla for fysiska personer som bedriver fjarrvér-
meverksamhet. Det gor saledes ingen skillnad i juridiskt avseende om fjarrvirmeverk-
samhet bedrivs av en juridisk eller fysisk person. Av text-ekonomiska skél kommer jag
dock endast att anvénda termen “fjarrvirmeforetag” for att referera till den part i av-
talsrelationen som éar séljare av fjarrvirmen.

Begreppet fjdrrvirmekund definieras ocksa i 2 § fjarrvirmelagen: kund ar den som
ingatt avtal om fjarrvirme med ett fjarrvirmeforetag. Begreppet inrymmer emellertid
ocksé en underkategori, ndmligen konsumenterna. For att kvalificera sig som konsu-
ment ska kunden vara en fysisk person som anvinder fjirrvirmen huvudsakligen utan-
for ndringsverksamhet. For att undvika missforstdnd ska det sérskilt understrykas att
de juridiska definitionerna av kund och konsument tar sikte pa den fysiska eller juri-
diska person som formellt sett dr fjarrvarmeforetagets medkontrahent i avtalet. En pri-
vatperson som koper fjarrvirme till sin villa {for att anvinda till hushallsuppvérmning
ar en konsument men nér en bostadsréttsforening ingér avtal om fjarrvirme for fore-
ningens medlemmar riknas inte bostadsréttsforeningen som konsument dven om fjérr-
viarmen anvinds av privatpersoner i foreningen till uppviarmning av hushallet. Det
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samma géller for samfiélligheter nar samfalligheten som juridisk person ingar avtal om
fjarrviarme for samfillighetens medlemmar.

Det kunder som inte kvalificerar sig som konsumenter har inte fatt en egen term
tillignad sig men det kan vara lampligt att kalla dessa kunder for ndringsidkare ef-
tersom en sddan terminologi ansluter till den juridiska systematiken utanfor fjarrvér-
melagen. Det begreppsliga innehallet i termen néringsidkare definieras negativt med
utgdngspunkt i begreppen fjarrvirmekund och konsument: den kund som inte kvalifi-
cerar sig som konsument &r per automatik en niringsidkare i lagens mening.

Fjarrvarmelagens kundkategorier dr av vésentlig betydelse for fjarrvarmelagens sys-
tematiska uppbyggnad. Framfor allt 4r uppdelningen av kundkollektivet i ndringsidkare
och konsumenter av betydelse for frigan i vilken méan parterna till ett fjarrvirmeavtal
kan avvika frén fjdrrvirmelagens bestimmelser, det vill séga i vilken utstrackning fjérr-
viarmelagen ér dispositiv.

2.2.3 Tvingande respektive dispositiv reglering

I forhdllandet mellan fjarrvirmeforetag och kund ér fjarrvarmelagens bestimmelser till
sin utgéngspunkt tvingande till forméan for konsumenter och dispositiv for néringsid-
kare.*® Att lagen &r tvingande innebér att om fjarrvirmeforetag och konsument har av-
talat om villkor som ger konsumenten en sdamre juridisk position dn vad som fo6ljer av
lag, da giller lagen fore avtalet. Vad detta betyder i praktiken &r att fjarrvirmeforetaget
inte pé juridisk vag kan tvinga konsumenten att acceptera sdmre villkor &n vad fjérr-
viarmelagen foreskriver. Detta framgar explicit av 4 § fjérrvarmelagen.

Huruvida fjarrvirmelagen &r tvingande eller dispositiv ndr kunden &r néringsidkare
ar svérare att faststélla. Problemet dr att lagtext och forarbeten &r tvetydiga. Den enligt
min mening mest intuitiva tolkningen r att tolka 4 § fjarrvirmelagen e contrario, det
vill sdga motsatsvis. Hade lagstiftaren avsett att fjdrrvirmelagen skulle vara tvingande
for bade konsumenter och ndringsidkare hade detta enkelt kunnat uttryckas i 4 §. Men
nu har lagstiftaren valt att explicit tala om att fjarrvirmelagen 4r tvingande for just
konsumenter samtidigt som inget sdgs om nédringsidkare. Det ligger ddrfor néra till
hands att tolka bestimmelsen s4, att konsumenterna intar en sérstéllning jamfort med
néringsidkarna.

Det finns emellertid &ven argument for att fjarrvirmelagen ska anses vara tvingande
ocksé i forhallande till niringsidkare. I forarbetena till fjarrvarmelagen talas det pé flera
stillen om att “kunderna” ska fé stirkt stdllning pé olika sétt utan att det gors skillnad
pa nédringsidkare och konsumenter som olika typer av kunder. Det finns ocksa specifika
bestammelser i fjarrvirmelagen som explicit uttalar att just den bestimmelsen ska vara
tvingande dven for ndringsidkare, se till exempel 6a § 2 st. fjdrrvirmelagen om mojlig-
heten att avtala om kortare métintervall men inte om léngre. Vid en sammantagen be-
domning &r det emellertid min mening att fjarrvarmelagen &r civilréttsligt dispositiv i

40 For en mer utforlig analys av fjarrvarmelagens tvingande respektive dispositiva, se Hult, Lagstiftnings
dndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 7.5 Fjarrvdrmelagens tvingande respektive dispositiva sida.
Jfr hartill Hult, Fjdrrvdrmelagens disposivitet i férhallande till néringsidkare, Fjarrsyns resultatrapport
2009:23.
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forhéllandet mellan fjarrvirmeforetag och niringsidkare om det inte explicit framgar
att sa inte dr fallet antingen direkt i lagtext eller i forarbetena.

Fjarrvarmelagen dr sdledes tvingande till fordel for konsumenter och som utgangs-
punkt dispositiv for niringsidkare. Men detta konstaterande géller bara i den avtals-
rittsliga relationen mellan fjarrvirmeforetag och kund. Fjarrvirmelagen aktualiserar
dock ytterligare en rittslig relation med béaring pa fjarrvirmeavtalet, ndmligen relat-
ionen mellan fjarrvirmeforetag och fjarrvirmelagens tillsynsmyndighet. Denna relat-
ion ar forvisso offentligrittslig, eftersom den ror forhdllandet mellan ett enskilt ratts-
subjekt (fjarrvirmeforetaget) och staten (genom tillsynsmyndigheten), men har direkt
betydelse for den civilrdttsliga relationen mellan fjarrvirmeforetaget och kunden.

2.2.4 Energimarknadsinspektionen och tillsynsuppdraget

Enligt 52 § fjarrvirmelagen och 5 § fjarrvarmeforordningen (2008:526) dr det Energi-
marknadsinspektionen (EI) som har till uppgift att utova tillsyn over att fjarrvarmela-
gens bestimmelser fé’)ljs.41 Inneborden av tillsynsuppgiften uttrycks i fjarrvirmelags-
propositionen:

For det fall tillsynsmyndigheten finner att ett fjarrvarmeforetag inte foljer
géllande bestimmelser bor tillsynsmyndigheten ha befogenhet att fore-
lagga fjarrvarmeforetaget att agera pa ett visst sitt och dérigenom tvinga
foretaget till réttelse.+2

Avsikten dr tydlig: EI ska kunna tvinga fjarrvirmeforetagen att folja fjarrvirmelagens
bestammelser. Det tvingsmedel EI har till sitt férfogande dr mojligheten att vid vite
foreldgga fjarrvirmefOretaget att agera pa ett sitt s att fjarrvirmelagens bestimmelser
foljs, 52 § 2 st. fjarrvarmelagen. Inneborden av El:s befogenhet att meddela vitesfore-
laggande regleras i lag (1985:206) om viten. I korthet kan sdgas att EI kan foreligga
fjarrvarmeforetaget att antingen gdra nigot (positivt vite) eller att avstd frén att gora
ndgot (negativt vite) och till denna uppmaning fésta en ekonomisk bestraffning om
fjarrvirmeforetaget inte foljer foreldggandet. Under vissa omsténdigheter dr det ocksd
mojligt att rikta foreldggandet mot personer i ledande stédllning i fjarrvirmeforetaget i
stillet for mot fjérrvirmeforetaget som juridisk person.*?

Mot denna bakgrundsbeskrivning ska en sadrskild omstiandighet noteras: det
gors i fjarrvarmelagen ingen skillnad mellan kunder och konsumenter ifraga om
El:s uppgift att utova tillsyn over fjarrvirmelagens bestimmelser. Den praktiska
effekten av detta ar att i det offentligrattsliga forhallandet mellan fjarrvarmefore-
tag och El sd dr alla de bestimmelser som rdknas upp i 52 § fjarrviarmelagen tving-
ande - oavsett om fjarrvarmeforetagets kund dr en konsument eller en naringsid-
kare.

“1 Tillsynen galler manga men inte alla fjarrvarmelagens bestammelser, se 52 § fjarrvarmelagen.
42 prop. 2007/08:60 Fisrvérmelag, s. 61. Min kurs.

43 For en narmare analys av El:s méjligheter att anvanda vitesférelagganden, se Hult, Lagstiftnings &nda-
malsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 9.3.2 Regleringsteoretisk analys av regleringens legala tryck i
normsékringshdnseende.
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Bilden som framtrader visar en regleringsteknik med dubbla lager: ett lager
med civilratt som ar tvingande for konsumenter men inte for naringsidkare och
ett lager med offentligratt som ar tvingande for alla kunder. Fjarrvarmelagen kan
darfor sdgas vara enkelt tvingande for naringsidkare och dubbelt tvingande for
konsumenter.

2.3 Analys - kan fjarrvarmelagen bedéomas skapa for-

troende?

2.3.1 Analysernas genomfdérande

Iavsnitt 2.1 konstaterades att fjdrrvirmelagens overgripande dndamal ar att skapa for-
troende for fjarrvirmen men att det &r oklart om lagstiftaren avsett att skapa fortroende
for det enskilda fjarrvirmeforetaget (personligt fortroende) eller for fjarrvirme som
system i institutionell mening (systemfortroende). I avsnittet darefter (2.2) konstatera-
des att fjarrvarmelagen bygger pa en regleringsteknik bestdende av tva lager som gor
fjarrvarmelagen enkelt tvingande for nédringsidkare men dubbelt tvingande for konsu-
menter. | det hir avsnittet (2.3) ska de tidigare analyserna foras samman genom att
fjarrvarmelagens regleringsteknik analyseras i ljuset av diskussionen om fortroendebe-
greppet. Eftersom det inte har gétt att avgdra om lagstiftaren avsett att skapa personligt
fortroende eller systemfortroende kommer tva olika analyser att genomforas.

2.3.2 Har fjarrvarmelagen potential att skapa personligt fortro-

ende?

En grundldggande forutséttning for uppkomsten av personligt fortroende ér att fortro-
endegivaren hyser uppfattningen att fortroendemottagaren agerar med vilvilja som
handlingsmotiv. Om fortroendegivaren tror att ndgot annat &n vélvilja dr det som mo-
tiverar fortroendemottagaren att agera sd foreligger inte personligt fortroende. Den
tvangsbaserade regleringstekniken som fjarrvirmelagen ar uppbyggd kring &r darfor
problematisk ur fortroendehénseende. Det latenta tvinget som vilar dver fjarrvarmefo-
retagen gor att kunderna — oavsett om de dr konsumenter eller niringsidkare — har an-
ledning att ifrgasitta fjarrvarmeforetagets handlingsmotiv. I den enskilda avtalsrelat-
ionen kan kunden alltid ifrdgasdtta om fjarrvirmeforetaget agerar som det gor darfor
att det vill ha en god relation med kunden eller om det agerar som det gora for att
fjarrvarmelagen kriver det. Det legala tvinget blir en fran avtalsrelationen extern kont-
rollmekanism med verkan pd parternas relation som inte bara riskerar att ersétta fortro-
ende utan rent av riskerar att motverka mojligheten att bygga upp kundens fortroende
for fjarrvirmeforetaget.

Grundproblemet med fjarrvirmelagen vad avser lagens potential att skapa person-
ligt fortroende &r sdledes att dess tvingande karaktér gor att kunden alltid har anledning
att ifragasitta fjarrvarmeforetagets handlingsmotiv. Dértill kan sjélva inférandet av
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fjarrvarmelagen och den regleringsdiskussion som kringgérdat regleringen av fjarrvir-
meforetagen beddmas paverka kundernas fortroende for fjarrvirmeforetagen pé ett ne-
gativt sitt. Det budskap som lagstiftaren gett uttryck for genom regleringsdiskussionen
bade innan och efter fjarrvirmelagens inforande ar att fjarrvirmefretagen inte dr att
lita p& — i1 vart fall inte fullt ut. Logiken som styrt resonemanget har gétt ut pé att fjérr-
viarmefOretagen har en dominant (monopolliknande) position i forhallande till kun-
derna och att kunderna dérfor riskerar att bli utnyttjade. Nyckelordet har dr risk”: kun-
derna tar en risk vid interaktion med fjarrvirmeforetaget. Den risken hade kunnat han-
teras genom fortroende, det vill sdga om kunden har fortroende for fjarrvirmeforetaget
sé skulle kunden véga interagera med fjarrvirmeforetaget trots den foreliggande risken
att bli utnyttjad. Lagstiftarens val att reglera fjarrvirmeforetagens agerande gentemot
kunderna med en tvangsbaserad regleringsteknik sénder emellertid signalen att fjérr-
viarmefOretagen inte dr att lita pa. Lagstiftarens agerande blir fér kunden en relations-
extern faktor som férmedlar negativ information om fjarrvirmeforetagen i fortroende-
hénseende.

Som synes ir det en pa principiella och konceptuella grunder pessimistisk bild som
framtréder i frdga om fjarrvirmelagens potential att skapa personligt fortroende.** Det
ar dock mojligt att forestélla sig scenarier i vilka kunderna trots allt kan tdnkas fa okat
personligt fortroende for fjarrvarmeforetagen till f61jd av fjdrrvarmelagen. Fyra sddana
scenarier ska analyseras och bedémas.*®

Det forsta scenariot ar att fjdrrvirmekunderna dr omedvetna om fjarrvirmelagen
och darfor inte for sig sjdlva kan forklara fjarrvirmeforetagets agerande med det legala
tvanget. Kénner inte kunderna till fjdrrvarmelagen kan inte fjarrvirmeforetagens hand-
lingsmotiv ifrdgasattas pa grundval av lagens tvingande karaktér. Inom ramen for det
hér scenariot forutsétts darfor dels att fjarrvirmelagen de facto far fjarrvirmeforetaget
att agera pa ett fortroendeingivande sitt, dels att kunderna inte kénner till att det &r
fjarrvirmelagen som styr fjrrvirmeforetagens agerande. Personligt fortroende skulle
séledes uppsta till foljd av en diskrepans mellan verkliga forhéllanden och kundernas
uppfattning om verkligheten. Detta scenario kan dock inte beddmas vara sérskilt troligt
eftersom det kan antas att de flesta kunder kénner till fjarrvirmelagens existens.

Det andra hypotetiska scenariot &r att kunderna forvisso kénner till fjarrvirmelagen
men att de inte tillskriver den ndgon effekt péd fjarrvirmeforetagens agerande trots att
den de facto styr fjarrvirmeforetagens agerande. Ocksa detta scenario bygger péd en
diskrepans mellan verkliga forhdllanden och kundernas uppfattning om verkligheten:
scenariot forutsdtter att fjarrvarmelagen péverkar fjarrvirmeforetagen att agera fortro-
endeingivande samtidigt som kunderna inte tror att det &r fjarrvdrmelagen som styr
fjarrvarmeforetagens agerande. Ocksa detta scenario mdste bedomas vara osannolikt.
Det kan forvisso vara sd att vissa kunder kan tankas frénskriva fjarrvarmelagen effekt
pa fjarrvirmeforetagens agerande. Det finns dock inget skél att anta att de kunder som

a4 For en mer utforlig analys, se Hult, Lagstiftnings &ndamélsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 9.2.1 De pessim-
istiska principiella férutséttningarna.

45 For en mer utforlig analys, se Hult, Lagstifinings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 9.2.2 De optimist-
iska alternativen.
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resonerar pé ett sddant sitt skulle vara fler 4n de kunder som resonerar pd motsatt sitt,
det vill sdga att man tillskriver fjarrvirmelagen en beteendepaverkande effekt.

Ett tredje tankbart scenario &r att fjarrvarmeforetagen internaliserar fjarrvirmela-
gens reglering. Internalisering av regler innebér att en regel (eller flera) pa ett funda-
mentalt sitt fordndrar regeladressatens moraluppfattning och agerande. I fallet med
fjarrviarmelagen skulle internalisering innebéra att fjarrvirmeforetagen agerar mot kun-
derna sd som fjirrviarmelagen foreskriver men inte for att lagen kréver det utan for att
fjarrvarmeforetagen ar 6vertygade om att det dr det moraliskt riktiga att gora. Ett kon-
kret exempel dr att den 1 7-9 §§ fjarrvarmelagen stadgade forhandlingsskyldigheten
internaliseras hos fjarrvirmefOretagen sa att fjarrvarmeforetagen erbjuder den typen av
forhandlingar oavsett om det skulle krdvas enligt fjarrvirmelagen eller inte. En sddan
utveckling ér tdnkbar men samtidigt oerhdrt svar att pavisa. For att vara séker pd att
internalisering har skett maste ndmligen det legala tvinget tas bort eftersom det &r forst
nér det legala tvdnget dr ute ur bilden som det dr mojligt att avgdra om fjarrvarmefore-
tagen fortsitter med forhandlingar trots att de inte maste. Man skulle séledes behova ta
bort fjdrrvirmelagen helt och hallet eller géra den genomgéende dispositiv for att over
huvud taget kunna analysera om internalisering dgt rum. I dagsliget dr det darfor inte
mojligt att med sékerhet uttala sig om forekomsten av internalisering.

Det fjarde scenariot bygger pa tanken att fjarrvarmeforetagen overtraffar de legala
kraven som framgar av fjarrvarmelagen. Det grundldggande problemet med fjarrvér-
melagen vad géller att skapa personligt fértroende &r som bekant att kunderna alltid har
anledning att ifrdgasitta fjarrvirmeforetagens handlingsmotiv till f6ljd av lagens tving-
ande karaktir. Om fjérrvirmeforetagen dd véljer att inte bara folja de krav som stélls
utan ocksd overtrdffar dem s& 6kar chanserna att kunden hyser uppfattningen att fjérr-
viarmefOretagen agerar med vilvilja som handlingsmotiv. Anledningen &r att nar fjérr-
viarmeforetagen gor exakt vad lagen kraver men inte mer, da kan det litt uppfattas som
att fjarrvarmeforetagen agerar som de gor bara for att de &r juridiskt tvungna till det.
Men om fjarrvirmeforetagen overtrdffar de legala kraven, dd kan agerandet inte lika
enkelt forklaras med att fjarrvirmeforetagen ar tvingade att agera som de gor. Ansvaret
for skapandet av personligt fortroende ligger dérfor helt och hallet hos fjarrvarmefore-
tagen som dels maste bestimma sig for att 6vertrdfta de legala kraven, dels méaste kom-
municera dvertraffandet till kunderna. Att 6vertridffandet méste kommuniceras till kun-
derna beror pa att vertrdffandet i sig inte paverkar kundernas personliga fortroende —
det dr forst nér kunderna far reda pa och forstar att fjarrvirmeforetagen gor mer én vad
som lagligen krivs av dem som det personliga fortroendet kan stérkas. Avslutningsvis
ska noteras att det i strikt mening inte ar fjarrvirmelagen som skapar det personliga
fortroendet inom ramen for det hir scenariot — det ar fjarrvirmeforetagen sjélva. Dére-
mot kan man séga att fjarrvarmelagen far en indirekt effekt i fortroendeskapande avse-
ende pd sé sitt att de legala kraven i fjdrrvirmelagen fungerar som en referenspunkt for
vad som kan krévas av ett fjarrvirmeforetag. Allt agerande som ligger under eller tan-
gerar de krav som stélls i fjarrvdrmelagen kan forklaras med legalt tving som hand-
lingsmotiv medan allt agerande som ligger 6ver fjarrvirmelagens krav framstar som
motiverade av just vélvilja.
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Vid en helhetsbedomning av fjarrvirmelagens potential att skapa personligt fortro-
ende méste slutsatsen bli tdmligen pessimistisk. Den tvangsbaserade regleringsteknik
som fjarrvirmelagen bygger pa dr i sjdlva verket kontraproduktiv for d&ndamaélet att
skapa personligt fortroende. Beaktas de fyra scenarierna &r det min mening att det
fjarde scenariot framstar som det mest realistiska. Skélet till bedomning &r att det fjarde
scenariot bygger pd att fjarrvirmeforetagen tar sitt eget fortroendeskapande pa allvar.*
Eller annorlunda uttryckt: fjarrvirmeforetagen tar saken i egna hénder. De tva forsta
scenarierna framstar som allt for chansartade eftersom de utgar fran egenskaper hos
kunderna som inte gér att styra 6ver. Det tredje scenariot dr forvisso mdjligt men sva-
righeterna att mita internalisering gor det alternativet allt for spekulativt. En forutsatt-
ning for att fjarrvirmelagen ska kunna sdgas bidra till skapandet av personligt fortro-
ende dr dérfor att fjarrvirmeforetagen overtraffar fjarrvirmelagens krav och samtidigt
kommunicerar detta till kunderna.

2.3.3 Har fjarrvarmelagen potential att skapa systemfértroende?

I det hér avsnittet ska analyseras om fjarrvirmelagen kan beddmas ha potential att
skapa systemfortroende. Systemfortroende skiljer sig fran personligt fortroende sétill-
vida att kundens fortroende inte dr riktat mot det enskilda fjarrvirmeforetaget utan mot
fjarrvirme som uppvarmningsform i institutionell mening. Frdgan som stélls pd sin
spets ar darfor om fjarrvarmelagen kan bedomas bidra till att kunden hyser uppfatt-
ningen att systemet kring uppviarmningsformen fjarrvirme ar att lita pa. I fokus for
analysen star dérfor fjarrvirmelagens utformning och frdgan om fjarrvirmelagen kan
beddmas bidra till att kunden far 6kat fortroende for systemet.

Analysen utgar fran tre grundliggande regleringsteoretiska grundbegrepp: norm-
séttning, 0vervakning och normsékring. Normsdttning avser bestimmelsernas utform-
ning och innehdll, évervakning avser mojligheterna att identifiera brott mot bestdm-
melserna och normsdkring avser de atgarder som kan vidtas bade proaktivt och reaktivt
for att se till att bestimmelserna f6lj .4

Vid analys av normsittningen jamfors fjarrvarmelagens bestimmelser med de hand-
lingar som systemfortroendet avser. Handlingarna som fortroendet avser &r att fjarrvér-
mefOretaget ska leverera fjarrvirme pa ett adekvat sitt till avtalsvillkor som kunden
uppfattar som skéliga. Fragan ar darfor f6ljande: om vi antar att fjarrvirmeforetagen
foljer fjarrvarmelagens bestimmelser, har kunden dé anledning att hysa uppfattningen
att fjarrvirmeforetaget har forméga och vélvilja att utféra handlingarna som fortroendet
avser?

Svaret pé frdgan ar till 6vervdgande del nej. De flesta av fjirrvirmelagens bestam-
melser paverkar inte fjarrvarmeforetagen ndmnvirt 1 friga om handlingarna som for-
troendet avser. Som exempel kan ndmnas 5 § fjarrvirmelagen om prisinformation.

46 Jfr Rydén m.fl., Fjdrrvdrmens affdrsmodeller, Fjarrsyns resultatrapport 2013:7, s. 173-175, dar regelef-
terlevnad av externa normer anses vara blott det forsta av fyra steg i en fortroendebyggande process;
for att verkligen bygga fértroende maste fjarrvarmeféretaget géra mer an sa.

47 For en narmare beskrivning av begreppen, se Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt 8.5.3
Regleringsteoretisk grundstruktur: normséttning, évervakning och normsékring.
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Aven om fjirrvirmeforetaget foljer bestimmelsen till punkt och pricka finns det ingen-
ting som garanterar att kunde kommer hysa storre systemfortroende &n utan bestdm-
melsen eftersom det dr avgorande for systemfortroendet vilken information som fram-
kommer. Den information som fjérrvirmeforetagen presterar kan gora att kunden upp-
fattar priserna som skéliga men kan lika vil fa omvénd effekt. Problemet 4r séledes att
information i sig inte skapar systemfortroende per automatik utan det beror pa vad for
information det ar, eller ndrmare bestdmt, det beror pd hur kunden uppfattar informat-
ionen. Liknande problem géller for de flesta av fjirrvirmelagens bestimmelser. Un-
dantaget ar bestimmelserna om distributionsavbrott till konsumenter i 27-29 och 31 §§
fjarrvarmelagen. Dessa bestimmelser kan bedomas bidra till att kundens systemfortro-
ende bade med avseende pa adekvata fjarrvirmeleveranser och skéliga avtalsvillkor.
Bestimmelserna har dock begrénsad paverkan eftersom de endast ar tillampliga nir
kunden kvalificerar sig som konsument — en stor del av kundkollektivet dr darfor inte
hjalpta av bestimmelserna.*®

Nasta fraga giller fjdrrvirmelagens bestimmelser ur ett dvervakningsperspektiv.
Overvakningsuppgiften ir dlagd EI som ir tillsynsmyndighet och ska tillse att fjarrvir-
meforetagen foljer bestimmelserna. Flera av fjarrvarmelagens bestimmelser dr dock
av sddan karaktdr att det kan antas vara mycket svart for EI att upptacka nér ett fjérr-
viarmefOretag bryter mot bestimmelserna. En orsak till detta dr att 6vervakning i prak-
tiken dr beroende av att kunderna uppmérksammar potentiella regelbrott och rapporte-
rar detta till EI. Ett exempel dr bestimmelserna om uppsdgning av fjarrvirmeavtal en-
ligt 18-21 och 25-26 §§ fjarrvirmelagen. Skulle ett fjarrvirmeforetag bryta mot be-
stimmelserna om uppségning, till exempel genom att inte férvarna kunden och utan att
folja de lagstadgade informationskraven, kommer det vara svart for EI att upptécka ett
sédant regelbrott om inte den drabbade kunden sjélv rapporterar regelbrottet till EI.

Ett annat problem ér att flera av fjarrvirmelagens bestimmelser har ett civilréttsligt
innehall som formulerats som brett hallna standarder snarare &n som vil avgridnsade
och exakta regler. Ett exempel dr 28 § fjarrvirmelagen som handlar om distributions-
avbrott till konsument ndr konsumenten inte betalat enligt avtalet. For att avgora om
fjarrvirmeforetaget foljer denna bestimmelse méaste EI bland annat géra bedomningar
av om avtalsbrottet dr vésentligt och om fjarrvirmeforetagets fordran &r ostridig. Bdda
dessa rekvisit kréver civilréttsliga bedomningar som ofta kan vara komplicerade att
gbra och som normalt anfortros allmédn domstol och inte tillsynsmyndigheter.

En sista faktor att beakta ar El:s mojligheter att utfdarda foreskrifter i syfte att for-
tydliga (och forenkla) tillimpningen av fjarrvirmelagens bestimmelser enligt 1-1b §§
fjarrvirmeforordningen. Mgjligheten att utfarda foreskrifter hade kunnat forbattra moj-
ligheterna att 6vervaka bestimmelserna i fjarrvirmelagen genom att precisera innehal-
let i de brett hallna bestimmelserna. Rétten att utfirda foreskrifter r emellertid mycket
begridnsad och giller endast for bestimmelser i fjdrrvirmelagen som redan ér relativt
vildefinierade.*

48 For en mer utforlig analys av normsattningen, se Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt
9.3.4 Analys av normséttningen.

49 For en mer utforlig analys av 6vervakningen, se Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt
2.3.4 Regleringsteoretisk analys av regleringens legala tryck i 6vervakningshdnseende.
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Den tredje och sista delen av analysen kretsar kring fjarrvirmelagens normsékring.
Analysen har genomforts med hjilp en den sé kallade normsdkringspyramiden® som
ar en del av en regleringsteori kallad responsive regulation.s1 I korthet innebar norm-
sdkringspyramiden att normsékringen blir som effektivast om det finns tillgang till flera
olika normsakringsdtgarder med varierande kraftfullhet. Den aktdr som har i uppgift
att se till att bestimmelserna foljs kan dd boérja med de mindre kraftfulla
normsékringsatgirderna for att sedan eskalera upp for pyramiden med tuffare och tuf-
fare dtgarder till dess att bestimmelserna efterlevs. Att denna tanke beskrivs som en
pyramid, och inte som en stege eller trappa, beror pa att ju fler steg normsékringspyra-
miden har och ju kraftfullare den sista atgérden &r, desto fler kommer att folja bestdm-
melserna utan att ndgra normsékringsatgarder behover anvindas eller med svaga atgér-
der i botten av pyramiden.

Vad giller fjarrvirmelagen visar en analys att EI har tillgang till ganska manga
normsékringsatgéirder eftersom mojligheten att foreldgga om vite kan varieras olika
satt. Till exempel kan EI vélja att forst foreldgga utan vite for att i nésta steg foreldgga
fjarrvirmeforetaget om ett l4gt vite. Dérefter kan vitesbeloppet hojas och ytterligare
dérefter kan vitet riktas mot enskilda personer i foretaget i stéllet for fjarrvarmeforeta-
get som juridisk person. Det saknas dock riktigt kraftfulla normsékringsatgérder (det
vill sdga pyramiden har ingen riktig spets), till exempel mojligheter for EI att temporért
ta over kontrollen dver ett fjarrvirmeforetag eller straffrittsliga bestimmelser riktade
mot ledande personer i fjarrvirmeforetagen. Vid en sammantagen beddmning kan det
dock anses finnas tdmligen goda normséikringsmtij1igheter.52

Nir de tre aspekterna normsittning, 6vervakning och normsikring beaktas som en
helhet dr det min beddmning att fjarrvirmelagen endast har liten potential att skapa
systemfortroende. Beddmningen har huvudsakligen tvé skal for sig.

Det forsta ar att det legala trycket pé fjarrvarmeforetagen att f6lja bestimmelserna
ar svagt eftersom bestimmelsernas utformning innebar svarigheter for EI att dels iden-
tifiera potentiella regelbrott, dels avgoéra vad som i det enskilda fallet faktiskt utgdr ett
regelbrott. Nér ett regelbrott har identifierats finns forvisso tdmligen goda
normsédkringsmdjligheter att tillgd, men svarigheterna pa 6vervakningssidan smittar av
sig pd normsékringssidan sa att det legala trycket totalt sett far bedomas vara svagt. Att
det legala trycket dr svagt innebdr att fjarrvirmeforetagen i praktiken kan vélja om de
vill f6lja fjarrvarmelagens bestimmelser eller inte.

Det andra skilet &r att &ven om fjarrvarmeforetagen frivilligt véljer att folja fjérr-
viarmelagens bestammelser sd innebér det endast en marginell fordndring av fjarrvir-
meforetagens forméga och vilvilja att leverera fjarrvirme pé ett adekvat sétt till avtals-
villkor som kunderna uppfattar som skéliga. Normsittningen dr med andra ord inte i
samklang med de handlingar som fortroendet avser enligt fjdrrvirmelagen. Kunderna

%0 "Enforcement pyramid” pa engelska.

51 Se Ayres & Braithwaite, Responsive Regulation, Oxford University Press, 1992.

52 For en mer utforlig analys av normsakringen, se Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt
9.3.2 Regleringsteoretisk analys av regleringens legala tryck i normsékringshdnseende.
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har saledes ingen anledning att lita mer pd fjarrvirme som uppvarmningsform i institut-
ionell mening &n vad de har anledning att lita pd det enskilda fjarrvarmeforetaget.

2.3.4 Analyserna jamforda med varandra — lagstiftaren féorséker

gora tva saker samtidigt
Mina bdda analyser har visat att fjarrvirmelagen varken har potential att skapa person-
ligt fortroende eller systemfortroende. Den grundldggande forklaringen till de dystra
bedomningarna kan sokas i lagstiftarens konceptuellt outvecklade forhéllande till for-
troendebegreppet: lagstiftaren har forsokt skapa bade personligt fértroende och system-
fortroende samtidigt, med resultatet att inget av det kan bedomas bli uppnétt.

Det grundldggande problemet kan forklaras med hjélp av forhéllandet mellan for-
troende och kontroll. Kontroll ersitter fortroende pa s sitt att om fortroendegivaren
saknar fortroende for fortroendemottagaren s kan fortroendegivaren forsoka utdva
kontroll 6ver fortroendemottagaren i syfte att vaga interagera trots bristande fortroende.
I fallet med fjarrvirmeforetagen innebidr detta att om kunden saknar fortroende for
fjarrvarmeforetaget kan kunden forsoka kontrollera fjarrvirmeforetaget s att kunden
vagar ingd avtal med fjarrvirmeforetaget. Kontrollen bestér av fjarrvirmelagen och
dess tvangsbaserade regleringsteknik. Vad som hdnde nir fjarrvirmelagen infordes
2008 ir séledes att lagstiftaren, & kundernas végnar, forsoker kontrollera fjarrvarmefo-
retagen. Detta hade kunnat generera starkt systemfortroende hos kunderna om fjarrvér-
melagen varit tillrackligt kraftfull i sin kontroll 6ver fjarrvirmeforetagen. S& ar dock
inte fallet — fjarrvirmelagen dr tdmligen svag i sin kontroll — och ddrfor uteblir det
stirkta systemfortroendet. Samtidigt 4r det ofrankomligen sé att fjdrrvirmelagen byg-
ger pd en tvingande regleringsteknik. Kunden kan dérfor aldrig veta om fjarrvirmefo-
retaget agerar som det gor till f6ljd av vélvilja mot kunden eller till f6ljd av det legala
trycket och dérfor stérks inte heller det personliga fortroendet for det enskilda fjarrvér-
meforetaget.

Det sagda kan konkretiseras genom att diskutera regleringen kring fjarrvarmefore-
tagens forhandlingsplikt s& som den framgar av 7-9 §§ fjarrvarmelagen. Foérhandlings-
skyldigheten gér ut pé att fjarrvarmeforetagen inte ska kunna siga nej till att férhandla
med en kund i frdgor som géller pris och kapacitet. EI har enligt 52 § i uppgift att
Overvaka att fjarrvarmeforetagen foljer sin forhandlingsskyldighet och kan séledes ge-
nom vitesforeldgganden forsoka tvinga ett fjarrvirmeforetag att genomfora en forhand-
ling som fjarrvarmeforetaget inte vill genomfora. Av 8 § framgar vidare vad sjélva
forhandlingen ska omfatta. Fjarrvirmeforetaget ska dels ange skélen for de avtalsvill-
kor som forhandlingen géller, dels ge kunden information s att kunden kan bedéma
villkorets skilighet, dels férsoka komma 6verens med kunden. I allt védsentligt gar re-
gleringen ut pd att fjarrvirmeforetaget ska agera som om det var villigt att férhandla
trots att det inte dr det. Som mest uppenbart blir det om man frégar sig hur det ska ga
till nér EI forsoker tvinga fjarrvirmeforetaget att komma overens med kunden. Lag-
stiftaren vill att fjarrvirmeforetaget ska agera pé ett sdtt som kan bygga personligt for-
troende men stor den mdjligheten genom att ligga ett lager av legalt tving over pro-
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cessen. Kunden hamnar dé i ett ldge dér det 4r mycket svért att avgdra om fjarrvarme-
foretaget forhandlar med kunden dérfor att fjarrvirmeforetaget vill behandla kunden
vil eller darfor att fjarrvirmeforetaget vill slippa sanktioner frdn EI. Kunden kan inte
veta om fjarrvirmeforetaget har vélvilja som handlingsmotiv och kan dérfor inte bygga
upp ett personligt fortroende. Samtidigt dr El:s mojligheter att konkret paverka eller
styra forhandlingen till férdel for kunden minimala, vilket innebér att kunden inte heller
har anledning att bygga upp ett fértroende for institutionerna som kringgéardar fjarrvar-
meforséljningen. Nagot systemfortroende kommer dérfor inte heller att byggas upp.53

3 For en mer utforlig jamforelse mellan analyserna, se Lagstiftnings dndamalsenlighet, Jure, 2015, avsnitt
9.3.4 De bada analyserna sedda tillsammans — avslutande kommentarer.
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3 FORSLAG MOT BAKGRUND
AV STUDIEN

3.1 Inledande anmarkningar

Mot bakgrund av de analyser och resultat for vilka jag redogjort ovan kommer jag i det
hir kapitlet att ge regleringsforslag till tre olika aktorer verksamma inom fjérr-
varmeomradet. De tre aktdrerna &r (1) lagstiftaren, (2) Svensk Fjérrvirme och fjarrvér-
meforetagen, och (3) kundorganisationer och fjarrvirmekunderna. Forslagen bygger pa
att fortroendeskapande ar det overgripande maélet med att reglera fjarrvirmen. Med
andra ord utgdr jag fran att mélet ar givet och ger alternativa forslag avseende vigen
till detta mél. Jag diskuterar séledes inte huruvida fortroende som fenomen ér ett lamp-
ligt regleringsindamal eller huruvida personligt fortroende skulle vara bittre eller
sdmre dn systemfortroende. Jag forsoker i stillet forhalla mig neutral och pekar endast
ut mojliga alternativ beroende pa vilka val som gors av de olika aktdrerna.

3.2 Lagstiftaren
Med sin nuvarande utformning kan fjarrvirmelagen inte beddmas bidra till skapandet
av fortroende, varken personligt fortroende eller systemfortroende. Orsaken dr huvud-
sakligen att fjarrvdrmelagen forsoker dstadkomma béde personligt fortroende och
systemfortroende samtidigt med resultatet att ingetdera lyckas. Lagstiftaren bor darfor
bestdmma sig for om det &r personligt fortroende eller systemfortroende som dr malet
med regleringen och sedan vidta ldmpliga atgérder. Tre alternativ &r tdnkbara: (a) lag-
stiftaren véljer personligt fortroende som dvergripande dndamal; (b) lagstiftaren véljer
systemfortroende som dvergripande dndamal; eller (c) lagstiftaren delar upp kundkol-
lektivet i tva kategorier och forsoker skapa personligt fortroende for ena kategorin och
systemfortroende for den andra kategorin. De tre alternativen ska diskuteras nedan.
Lagstiftaren viljer personligt fértroende som évergripande dndamdal. Eftersom det
grundldggande problemet med fjirrvirmelagens potential att skapa personligt fortro-
ende dr den tvangsbaserade regleringstekniken som fjarrvirmelagen bygger pé, ér det
visentligt att de tvingande momenten i regleringen tas bort om personligt fortroende
ska kunna skapas. Detta kan i huvudsak goras pé tvé olika sdtt: antingen gors hela fjérr-
viarmelagen dispositiv eller tas fjdrrvirmelagen helt sonika bort fran det svenska ratts-
systemet. Bada alternativen dr principiellt sett enkla att genomfora. For att behalla fjarr-
viarmelagen men gora den dispositiv krdvs endast att El:s roll som tillsynsmyndighet
lyfts ut ur fjarrvirmelagen (sa att det offentligréttsliga tvnget forsvinner) och att det
infors en paragraf i fjdrrvirmelagen som fortydligar att lagens bestimmelser endast
géller om inget annat har avtalats mellan parterna (s att det civilrattsliga tvanget i for-
hallande till konsumenter forsvinner). Lagtekniskt kan detta genomforas genom att 52 §
fjarrvirmelagen stryks (tillsammans med alla referenser till denna paragraf) och att
konsumentbegreppet genomgéende byts ut mot kundbegreppet samtidigt som 4 § fjérr-
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viarmelagen ersitts med en bestimmelse som stadgar civilréttslig disposivitet. Fjarrvar-
melagen skulle med detta forslag omvandlas fran att utgdra lagstiftarens tvingande im-
perativ till att utgdra lagstiftarens rekommenderade normalldsningar som parterna i det
enskilda fallet inte behover folja. Fordelen med detta forslag ér att fjarrvirmeforetaget
verkligen far mdjlighet att visa att man agerar med vélvilja mot kunden som handlings-
motiv, vilket vore positivt for byggandet av personligt fortroende. Nackdelen ir att
kunden tar en storre risk vid interaktion med fjarrvarmeforetaget eftersom det inte
langre finns ndgon extern kontrollmekanism i form av tvingande lag och myndighets-
overvakning som skyddar kunden for det fall att fjarrvarmeforetaget véljer att utnyttja
en dominant position.

Forslaget att helt ta bort fjarrvirmelagen alternativt gora den helt dispositiv innebéar
inte att staten® behover halla sig helt passiv till skeendena pa fjdrrvirmeomradet. Det
vore framfor allt mgjligt for staten att understodja olika former av sjdlvreglering och
samtidigt stridva efter skapandet av personligt fortroende hos fjarrvarmekunderna for
fjarrvarmeforetagen. S& lidnge sjélvregleringen dr av icke-tvingande karaktér — det vill
sdga att det enskilda fjarrvarmeforetaget frivilligt véljer att folja sjdlvregleringen — sd
inverkar sjdlvregleringen inte menligt pa skapandet av personligt fortroende. Ett sjélv-
regleringsinitiativ bor tas av fjarrvirmeavtalets parter gemensamt och pé organisations-
nivd men staten skulle genom négon av sina myndigheter kunna inta rollen av en faci-
litator 1 processerna kring utvecklingen och administrationen av en sjdlvreglering. Med
begreppet facilitator avses hér att staten intar en hjélpande men i forhéllande till parts-
intressena neutral roll. >

Lagstiftaren viljer systemfortroende som overgripande dndamdl. Om det inte ar
personligt fortroende, utan systemfortroende, som efterstridvas, har lagstiftaren med
fjarrvarmelagen i princip valt rétt regleringsteknik — tvingande lagstiftning — men valt
fel materiellt innehdll. Systemfortroende innebir att fortroendegivaren har fortroende
for systemet och dérfor inte behdver ha fortroende for just den del av systemet med
vilken interaktion sker. For fjarrvirmekunden innebér detta att fjarrvarmekunden ska
kunna ha fortroende for att det institutionella arrangemanget kring fjarrvirmeaffaren
tillser att fjarrvirmeforetaget utfér de handlingar som fortroendet avser. For att skapa
ett sddant systemfortroende behover lagstiftaren inféra mer ingripande reglering dn vad
fjarrvarmelagen i sin nuvarande utformning innebdr. Exakt vilken form av ingripande
reglering som bor inforas kan jag inte sla fast mot bakgrund av den genomfoérda studien
men det dr mojligt att diskutera olika regleringsforlag som skulle fora i riktning mot
okat systemfortroende. Négra av dessa alternativ ska diskuteras nedan. De alternativ
som diskuteras utgdr inte ndgon uttdmmande lista pa mdjliga regleringstekniker utan
anger snarast i vilken riktning regleringen bor féras om syftet dr att skapa systemfor-
troende. Alternativen ska inte heller ses som till varandra uteslutande storheter — det
vore mycket mojligt att kombinera flera av alternativen inom ramen foér samma regle-
ringsinsats.

o4 Staten ska har forstas i vid bemarkelse och kan jamféras med “lagstiftaren” som avser statens lagstif-
tande roll och funktion.

%5 Om sjalvreglering i syfte att skapa personligt fortroende, se Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet, Jure,
2015, avsnitt 10.2 Vdgvalet att skapa personligt fértroende.
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Den kanske mest intuitiva regleringstekniken for att skapa systemfortroende ar na-
gon form av prisreglering. Genom att kontrollera fjarrvirmeforetagens prisséttning be-
hover kunderna inte ha fortroende for det enskilda fjarrvirmeforetaget vad avser pris-
sdttningen utan det racker med att kunderna har fortroende for att regleringen genererar
skaliga priser. Det ska dock understrykas att prisreglering i sig inte garanterar skapan-
det av systemfortroende — kunderna méste som sagt hysa uppfattningen att regleringen
faktiskt genererar skiliga priser. Utformandet av en sddan prisreglering dr inte nagon
enkel sak att 8stadkomma, i synnerhet om prisregleringen inte endast ska se till kun-
dernas bista utan ocksa ska ta hdnsyn till fjarrvirmeforetagens behov.*® Om kundernas
systemfortroende dr det dverordnade mélet med regleringen ar det emellertid enligt min
mening antagligt att storre hdnsyn maste tas till kunderna &n till fjarrvirmeforetagen.

En prisreglering riktar av uppenbara skél in sig pa de avtalsvillkor som ansluter till
just prissdttningen. Det vore dock ocksé mojligt att tdnka sig reglering av andra faktorer
av betydelse for kundernas systemfortroende, till exempel reglerad temperaturgaranti
eller stranga krav for leveransavstingning dven for naringsidkande kunder. I praktiken
innebér den hir typen av regleringsatgérder att en allt stdrre del av ansvaret for fjérr-
viarmeaffaren genom tvingande lag laggs pa fjarrvirmeforetaget. Utover detta bor
sanktionssystemet ses over och tillsynsmyndigheten bor fi ett tydligt mandat att agera
pa kundernas sida. Det skulle till exempel kunna handla om att tillsynsmyndigheten
intar en aktiv roll i sin 6dvervakning och dértill forses med réttsliga befogenheter att
driva réttsliga processer mot ett fjarrvirmeforetag 4 en eller flera kunders vignar.

Att skapa systemfortroende genom ingripande reglering &r inte problemfritt. Fram-
for allt bor tre regleringsteoretiska problem beaktas: 1) normsattningens detaljutform-
ning (lagstiftningstekniken), 2) kostnader for dvervaknings- och normsikringsarbete
och 3) regleringens ekonomiska konsekvenser for regleringssubjektet (fjarrvarmefore-
taget). Vad giller normsittningen dr det av vikt for lagstiftaren att noggrant analysera
hur regleringen ska utformas for att stiarka kundernas systemfortroende med avseende
pa de handlingar som fortroendet avser. Som noterats ovan ger till exempel prisregle-
ring inte per automatik 0kat systemfortroende utan det dr helt avgdérande att de priser
som regleringen leder till uppfattas som skiliga av kunderna. Det méste darfor finnas
en noga analyserad rdd trdd som binder samman kedjan mal-medel-implementering.
Darutover kan kostnadsaspekter utgora ett problem: ingripande reglering kan antas vara
kostsamt att uppritthdlla och det ar antagligt att inblandade myndigheter behover fa
ekonomisk forstarkning for att klara av sitt 6vervaknings- och normsékringsarbete.
Slutligen bor regleringens effekter péd fjarrvirmeforetagen vigas in i en regleringsdis-
kussion. Aven om kundernas situation uttalat skulle prioriteras framfor fjérrvirmefo-
retagens situation kan inte regleringen bli sa ingripande att fjarrvirmeverksamhet blir
ett olénsamt proj ekt

Lagstiftaren delar upp kundkollektivet i tvd kategorier och forsoker skapa person-
ligt fortroende for ena kategorin och systemfortroende for den andra kategorin. Som

%6 Se SOU 2004:136 Skéligt pris pa figrrvdrme, sarskilt s. 111-125.

57 Om starkare legal kontroll i syfte att skapa systemfértroende, se Hult, Lagstiftnings &ndamalsenlighet,
Jure, 2015, avsnitt 10.3 Végvalet att skapa systemfortroende.
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synes av diskussionerna ovan om mdjligheterna att skapa personligt fortroende respek-
tive systemfOrtroende &r den tydliga skillnaden att personligt fortroende forutsétter fri-
villighet fran fjarrvirmeforetagens sida medan systemfortroende bygger pa strikt regle-
ring av fjarrvirmeforetagens handlingsutrymme. Att striva efter det ena samtidigt som
det andra dr darfor domt att misslyckas. Det dr dock majligt att strava efter personligt
fortroende for en kategori av kunder medan man stravar efter systemfortroende for en
annan kategori. Hur en uppdelning av kunderna ska ga till finns inget givet svar pa men
det 4r min mening att uppdelningen rimligen bor goras i relation till vilket skyddsvirde
som en viss kundkategori generellt sett kan anses ha. Tre sddana mojliga uppdelningar
ska kort berdras: (1) niringsidkare-konsument, (2) sméahus-andra byggnader och (3)
boendedndaméil-andra &ndamal.

For en jurist dr det (nu for tiden) intuitivt att tinka pa ett kundkollektiv i kategorierna
nédringsidkare respektive konsument och fjarrvirmelagen dr som bekant redan idag
uppdelad pa det sittet. Konsumenten anses generellt sett vara skyddsvérd och darfor
kan man tinka sig en reglering som efterstravar systemfortroende hos konsumenterna.
Néringsidkarna anses daremot generellt sett mindre skyddsvarda och dérfor kan man
tdnka sig en reglering som syftar till personligt fortroende hos niringsidkarna. Katego-
rierna néaringsidkare-konsument har den férdelen att terminologin och begreppen ar be-
kanta for det juridiska systemet, det vill sdga man behover inte definiera nya begrepp
for att kunna gora distinktionen. Nackdelen &r att distinktionen dr aningen “’stelbent”.
Det &r inte svért att tdnka sig kunder som i lagens mening rdknas som néringsidkare
som i sjdlva verket &r lika skyddsviarda som den genomsnittliga konsumenten. Tva ex-
empel &r enskilda ndringsidkare och samfalligheter.

Ett alternativ till uppdelningen i konsumenter och nédringsidkare dr att dela upp
kundkollektivet efter typ av byggnad. Min uppfattning &r att det i fjarrvarmebranschens
dagliga tal séllan talas om konsumenter utan man talar snarare om sméahuségare. Nagon
exakt definiton av ”smahus” finns mig veterligen inte men det torde vara fraga om
enskilda hushéll, till exempel villor och fritidshus. Fordelen med en juridisk uppdelning
1 sméhus och andra byggnader vore att smahus-begreppet skulle kunna ges en innebord
som baéttre stimmer dverens med fjarrvirmebranschens egen begreppsapparat. Nack-
delen vore att begreppet skulle behdva definieras med juridisk skidrpa, vilket manga
ginger dr en diger uppgift.

Ett tredje alternativ dr att fokusera uppdelningen pa i vilket syfte kunden koper fjérr-
viarme. Den som koper fjarrvirme for boendedndamadl kan av sociala skél anses vara
mer skyddsvérd dn den som kdper fjarrvarme for andra andamal. Med boendedndamal
avses hér den slutliga anvindningen vilket till exempel skulle inkludera bostadsritts-
foreningar i den skyddsvirda kategorin eftersom bostadsréttsforeningen koper fjérr-
viarme for att virma upp bostidder. Férdelen med en saddan uppdelning dr det sociala
hinsynstagandet. Nackdelen 4r att det kan vara svart att avgdra vad som dr boendedn-
damal — en bostadsrattsforening anvénder till exempel fjarrviarme till annat dn upp-
viarmning av just bostadsléigenheterna.58

%8 For en mer utforlig analys av mdjlighet att dela upp kundkollektivet, se Hult, Lagstiftnings &ndamalsen-
lighet, Jure, 2015, avsnitt 10.4 Mé&jligheten att ta olika végar fér olika kundgrupper.
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3.3 Svensk Fjarrvarme och fjarrvarmeforetagen

De svenska fjarrvarmeforetagen spelar en central roll i skapandet av fortroende for
fjarrvarmen. Svensk Fjarrvirme som samlande riksorganisation spelar ocksa en viktig
roll i ssmmanhanget men det &r trots allt ute i de enskilda verksamheterna som fortro-
endearbetet maste goras. Vad fjarrvirmeforetagen konkret kan gora i sitt fortroendear-
bete gentemot kunderna har analyserats i annan fjarrvirmeforskning och jag ska i den
hér rapporten darfor halla mig till hur fjarrvarmeforetagen kan arbeta med fortroende-
frAgan frén ett specifikt rattsligt perspektiv.59 Diskussionen kommer att fokusera pé
fjarrvarmeforetagens mojligheter att skapa personligt fortroende, det vill sdga fortro-
ende for det enskilda fjérrvirmeforetaget. Anledningen till denna fokusering &r att
skapandet av systemfortroende i stor utstrickning ligger utanfor fjarrvirmeforetagens
egna paverkansmojligheter. For skapandet av personligt fortroende dr fjarrvarmefore-
tagens agerande emellertid helt avgorande.

Med utgdngspunkt i fjarrvirmelagens fortroendebegrepp innebér personligt fortro-
ende att den enskilda kunden hyser uppfattningen att kundens fjarrvirmeforetag har
bade forméga och vilvilja att leverera fjarrvirme pa ett adekvat sétt till avtalsvillkor (i
synnerhet prisvillkor) som kunden uppfattar som skiliga. Utgdngspunkten méste sale-
des vara att fjarrvarmeforetaget dr inlyssnande och forsoker sitta sig in i kundens behov
och onskemél. Detta betyder dock inte att “kunden alltid har rédtt” i den meningen att
fjarrvirmeforetaget alltid ska rétta sig efter det som kunden vill. Vad det innebér &r att
kundens uppfattningar maste stillas i centrum och om kundens 6nskemal inte kan upp-
fyllas sa ligger det pa fjarrvirmeforetaget att forklara for kunden varfor det som erbjuds
bor uppfattas som skaligt. Frdgan dr da vad fjarrvirmeforetagen fran ett rittsligt per-
spektiv kan gora for att dstadkomma detta.

Tva nyckelord i detta avseende dr dialog och oppenhet. Med dialog avses att fjarr-
viarmefOretaget ser kommunikation som ett viktigt medel i det fortroendeskapande ar-
betet och med Sppenhet avses att fjarrvirmeforetaget talar klarsprak med kunden om
bade for- och nackdelar med fjarrvirmeaffaren. Fjarrvarmeforetaget bor betrakta den
rittsliga relationen med kunden som ett gemensamt projekt for framtiden och inte som
ett kortsiktigt vinstmaximerande. Med en liknelse frdn biologin skulle man kunna se
det som att fjdrrvirmeforetaget forsoker leva i positiv symbios med kunden. Det giller
séledes att visa pa de gemensamma vinsterna med den réttsliga relationen (det vill sdga
avtalet). Det vore till exempel mgjligt att tdnka sig prissittningskonstruktioner enligt
vilka parterna i stor utstrdckning delar pa bade risker och vinster sé att nir det gar bra
for fjarrvirmeforetaget sa gar det ocksa bra for kunden, och vice versa.

Vad som hir sagts om fjarrvirmeforetaget och den enskilda kunden géller ocksé pa
organisationsniva. Svensk fjirrvirme bor arbeta med att finna gemensamma 16sningar
pa réttsliga frdgor i s ndra samarbete med kundorganisationerna som mojligt. Det &r
forvisso ingen garanti att gemensamma losningar pa organisationsniva ocksa genererar
personligt fértroende i de enskilda avtalsrelationerna men sannolikheten att till exempel

%9 Se Rydén m.fl., Fjdrrvdrmens affdrsmodeller, Fjarrsyns resultatrapport 2013:7, s. 169-197.
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standardavtal framstir som skiliga for kunden kan enligt min mening antas dka om
kundens foretrddare pé organisationsniva star bakom standardavtalet.

Prisdialogen dr ett bra exempel pé initiativ som har potential att skapa personligt
fortroende. Prisdialogen ar frivillig for fjarrvirmeforetagen vilket gor att kunderna
torde sakna anledning att ifrdgasétta fjarrvirmeforetagens handlingsmotiv och initiati-
vet legitimeras genom att organisationer pa bade fjarrvirmeforetags- och kundsidan
stodjer Prisdialogen. Med utgéngspunkten att personligt fortroende dr mélséttningen ar
Prisdialogen dérfor principiellt sett ett bra initiativ. Prisdialogen 4r emellertid i sin nu-
varande form tdmligen begrinsad. Dels ddrfor att Prisdialogen endast géller den for-
visso mycket viktiga men samtidigt begrinsade frdgan om prisfordandringar, dels for att
inte alla kundorganisationer star bakom initiativet. Svensk Fjarrvirme har som repre-
sentant for néstan alla Sveriges fjarrvarmeforetag en viktig funktion i att utveckla och
utvidga Prisdialogen och liknande frivilliga sjédlvregleringsinitiativ. Det handlar i ett
forsta steg om att etablera Prisdialogen som en legitim och stabil institution tillsam-
mans med redan anslutna kundorganisationer (Riksbyggen och SABO), vilket man re-
dan synes vara en god bit pd vig mot.%’ I ett andra steg handlar det om att forsoka
overtala fler fjarrvirmeforetag och kundorganisationer att ansluta sig till initiativet ge-
nom att visa pé lyckade exempel dér bade fjarrvirmeforetag och kund har en positiv
uppfattning om Prisdialogen. I ett tredje steg bor Prisdialogen utvidgas till att omfatta
fler frdgor &n bara prisférdndringar — kanske kan man tinka sig ett namnbyte till bara
Dialogen?

3.4 Kundorganisationerna och kunderna

Fran kundernas perspektiv kan fortroendefragan hanteras pd samma principiella sétt
som lagstiftaren, det vill sdga kunderna bor reflektera 6ver om personligt fortroende
eller systemfortroende ar det efterstravansvérda. Logiken kidnns igen: om kunderna vill
strdva efter att bygga upp personligt fortroende bor frivillighet efterstrivas i reglerings-
hidnseende medan om systemfortroende dr mélet s bor striktare legal reglering efter-
strivas.

Om kunderna vill strdva efter att bygga upp personligt fortroende hos den enskilda
kunden for det enskilda fjarrvarmeforetaget, bor insatserna inriktas pd att stodja ut-
vecklingen av en frivillig sjélvregleringsmodell. I en sddan strédvan &r det antagligt att
de olika kundorganisationerna kommer att inta viktiga roller bade vad géller sjélva ut-
vecklingen av sjélvregleringen och legitimeringen av densamma. En fungerande
sjilvreglering som har legitimitet hos de enskilda kunderna kommer behdva ha kund-
organisationernas stod i bade ord och handling.

Om kunderna i stéllet foredrar systemfortroende bor insatserna inriktas mot att fa
lagstiftaren att infOra striktare legal reglering av fjarrvirmeforetagen, till exempel pris-
reglering eller tvingande avtalsrittslig reglering. P4 sétt och vis blir relationen till fjarr-
viarmefOretagen i ett sddant ldge sekundaér till relationen till lagstiftaren eftersom det &r

€ Se Energimarknadsinspektionen, Utvérdering av branschinitiativet Prisdialogen, EI R2015:04.
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lagstiftaren som kan fordndra de legala och institutionella ramarna kring fjarrvérme-
verksamhet. Det ska dock understrykas att striktare reglering i sig sjélvt inte per auto-
matik leder till 6kat systemfortroende. For dkat systemfortroende méste regleringen
uppfattas fungera pa ett adekvat sitt sdtillvida att kunderna till f6ljd av regleringen
upplever att det dr sma risker forknippade med att sluta avtal med ett fjarrvirmeforetag.

Ett problem att beakta i detta sammanhang &r att kundkollektivet och deras organi-
sationer inte synes ha samsyn i regleringsfragan, vilket bland annat syns i relationen
till Prisdialogen. Problemet &r att om vissa kunder arbetar i riktning mot personligt
fortroende medan andra arbetar i riktning mot systemfortroende sé &r risken att resul-
tatet blir ndgonstans mitt-i-mellan. Risken &r d& pataglig att det ur fortroendehénseende
grundlidggande problemet med fjarrvirmelagen kvarstir: man forsoker gora tvé saker
samtidigt vilkas resultat inte &r forenliga med varandra. Frdn kundernas perspektiv
torde det darfor vara vésentligt att skapa en sd enad agenda i fortroendefrdgan som
mdojligt och dérvid vélja mellan personligt fortroende och systemfortroende. Det dr for-
visso ocksd mojligt for kunderna att vélja ett delat tillvigagangssitt, det vill sdga att
arbeta for skapandet av personligt fortroende hos vissa kundkategorier men systemfor-
troende hos andra kategorier.
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4 AVSLUTANDE REFLEKT-
IONER

I foregdende kapitel lamnade jag regleringsforslag med avseende pé olika mojliga sétt
att forhalla sig till frigan om reglering och fortroende. I det hér kapitlet kommer jag att
tillita mig sjdlva att vara mer subjektiv i regleringsfrdgan genom att beskriva vad jag
personligen anser vore den bésta vigen framét.

Till att borja med &r det viktigt att understryka att fértroendeskapande inte nddvén-
digtvis behover vara det &ndamal som styr en regleringsdiskussion avseende fjarrvér-
men. Att fortroendeskapande har varit i centrum for den héir studien beror helt och héllet
pa att fortroendeskapande ar det dovergripande dndamél som framgér av fjarrviarmela-
gens forarbeten. Det dr dock min uppfattning att fortroendeskapande ér ett bra &ndamal
for regleringen av fjarrvarmen. Problemet ar att det maste goras ett val mellan person-
ligt fortroende och systemfortroende. Enligt mitt formenande bor en (eventuell)®" fram-
tida fordndring av fjarrvirmens reglering riktas in pa att renodla forsdken att skapa
personligt fortroende respektive systemfortroende hos olika delar av kundkollektivet.
For de kunder som anses mycket skyddsvirda bor reglering inriktad pa att skapa
systemfortroende efterstrdvas. For kunder som inte anses mycket skyddsvérda bor in-
satserna i stéllet satsas pa att skapa personligt fértroende. Staten kan i detta avseende
ta ett aktivt ansvar for skapandet av bade personligt fortroende och systemfortroende
men insatserna maste se helt olika ut. For skapandet av personligt fértroende handlar
det om att staten pa ett neutralt sdtt bor understddja frivilliga och partsgemensamma
sjdlvregleringsatgdrder, sdsom till exempel Prisdialogen. I stillet for att reglera parter-
nas mellanhavanden bor staten hjélpa till med framtagandet av sddana modeller, exem-
pelvis genom att bistd partsorganisationerna som medlare vid férhandlingar eller ge-
nom att bistd med neutrala resurser och kompetenser. For skapandet av systemfortro-
ende bor staten i stéllet ta i regleringsfrdgan med hérdare nypor genom att lagstiftaren
infor skyddsreglering vird namnet och genom att berérda myndigheter f&r mandat och
resurser att stélla sig pd de mycket skyddsvirda kundernas sida. Prisreglering och tving-
ande civilrittslig lagstiftning kan d& inte uteslutas.

En uppdelning av kundkollektivet enligt de linjer jag ovan diskuterat stdller hoga
krav pd bade fjarrvarmeforetag och kunder i friga om skapandet av personligt fortro-
ende — det &r ett méste att parterna kan enas om frivilliga sjdlvregleringsmodeller. Med
tanke pé Prisdialogens utveckling hittills, finns det anledning att vara forsiktigt optim-
istisk.®? Det r emellertid ocksd min uppfattning att det bor skyndas 1dngsamt: det tar
tid att bygga upp personligt fortroende och det torde vara viktigt att inte stressa fram

o1 Det ska med emfas noteras att regleringsforandringar bara bér genomféras om det verkligen anses néd-
vandigt. Standiga diskussioner om férandrad reglering skapar os@kerhet om framtidens spelplan och
riskerar att inverka menligt pa férutsattningarna att driva fjarrvarmeverksamhet pa ett hallbart satt. |
dagslaget ar det fullt majligt att det basta vore att lata fjarrvarmelagen vara som den ar — trots de brister i
fortroendeskapande hanseende som jag har pekat pa i rapporten — i syfte att skapa forutsebarhet och
stabilitet pa fjarrvarmeomradet for bade fjarrvarmeféretag och kunder.

62 Se fotnot 60.
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16sningar. En langsam och langsiktig process i vilken det finns utrymme att rétta till
och ldra sig av badde framgingar och misstag &r att foredra. Det dr ocksa viktigt att
Prisdialogen tids nog byggs ut sd att sjdlvregleringen inte stannar vid den viktiga men
begrdnsade fragan om prisfordndringar.

Vad avser skapandet av systemfortroende ar kraven pa fjarrvirmeforetagen och
kunderna inte av samma dignitet. Kraven stélls hér i stédllet pa lagstiftaren som maste
skapa en fortroendeingivande reglering som fjarrvirmeforetagen har att folja och som
kunderna har att lita pa. For fjarrvirmeforetagen handlar det om att forhélla sig till de
direktiv som lagstiftaren utfardar och som berdrda myndigheter driver genom. Fjarr-
viarmefOretagets legala relation véxlar saledes fokus i méngt och mycket frdn kunden
till den myndighet som genomdriver regleringen. Fér kunden kommer fokus ocksé rik-
tas om eftersom det &r lagstiftare och myndighet som fyller den legala relationen med
innehall snarare dn det enskilda fjarrvirmeforetaget med vilken kunden har ett avtal.
Om priset bestims genom prisreglering &r det ju inte till fjarrvirmeforetaget en miss-
ndjd kund kan ta sin klagan utan till lagstiftaren och berdrd myndighet.

Den svéra fragan som kvarstar dr hur uppdelningen av kundkollektivet ska goras.
Pé den frdgan har jag inget svar ens som subjektiv uppfattning. Det enklaste vore forstas
att utgd fradn det juridiska konsumentbegreppet. Konsumenter anses generellt vara
skyddsvirda och det finns inget som séger att konsumenter skulle vara mindre skydds-
vérda i fjirrvirmesammanhang &n i ndgra andra sasmmanhang. Diaremot kan det finnas
anledning att analysera huruvida den skyddsvérda kretsen fjarrvirmekunder ska goras
storre dn vad konsumentbegreppet omfattar, till exempel i linje med vad som diskute-
rats tidigare i rapporten om fjarrvirme for boendedndamal. Utan att kunna forespréka
en viss linje i frdgan om uppdelningen av kundkollektivet kan jag dock konstatera att
om en uppdelning sker pd sa sitt som jag diskuterar i den hér rapporten, s& kommer det
vara viktigt att gora en djuplodande analys av hur uppdelningen ska goras och hur den
ska formuleras i lagtext.
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Fjarrvirmelagens dvergripande syfte ar att skapa fortroende. Men det framgér
inte om lagstiftaren har avsett att skapa fértroende fér de enskilda fjarrvir-
meféretagen eller om det handlar om att kunden ska fa ékat fortroende for
fjarrvirme som uppviarmningsform. Den samlade bedémningen visar att lag-
stiftaren forsékt att skapa bade personligt fortroende och systemfértroende
samtidigt men att ingetdera uppnas. Samtidigt som rapportens forfattare ana-
lyserar och bedémer fjarrvarmelagens potential att skapa fortroende, ldmnar
han ocksa férslag pa hur regleringen av fjarrvirmen skulle kunna 4ndras for att
uppnd en stérre fortroendeskapande potential. Bakgrunden till rapporten ir en
avhandling i rittsvetenskap och detta dr en populidrvetenskaplig sammanfatt-
ning som anldgger ett tvirvetenskapligt perspektiv pad begreppet fortroende.

Ett nytt steg i energiforskningen

Energiforsk dr en forsknings- och kunskapsorganisation som samlar stora delar av svensk
forskning och utveckling om energi. Mélet ir att Ska effektivitet och nyttiggérande av resultat
infér framtida utmaningar inom energiomradet. Vi verkar inom ett antal forskningsomraden,
och tar fram kunskap om resurseffektiv energi i ett helhetsperspektiv - fran killan, via
omvandling och éverféring till anvindning av energin. www.energiforsk.se

Energiforsk
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