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Forord

En mer positiv politisk attityd till uppféorandet av nya karnkraftsreaktorer kan
skdnjas i ett antal Iander. I Sverige har alliansregeringen under 2009 traffat
en éverenskommelse om att inom vissa ramar och villkor tilldta nybyggnation
av karnkraftsreaktorer i landet. Vissa lander - t.ex. England och USA - har
reformerat sina tillstdndsprocesser for att méjliggdra en effektiv utbyggnad.
Medan tillstdndsprocesserna spelar en viktig roll fér att mdjliggora
investeringar pad en avreglerad elmarknad har de ocksd en skyddande roll; de
ska motverka en negativ paverkan pa hélsa och miljé och pa anvandningen av
mark och vatten samt andra naturresurser. Det ar darfér viktigt med studier
om hur tillstdndsprévningen av nya anldggningar ska hantera denna dubbla
roll. I detta sammanhang kan jamforelser av olika nationella lagstiftningar
bidra med viktiga lardomar. Det dteruppvéckta intresset for karnkraft samt
tillstandsprocessernas viktiga roll i sammanhanget motiverar sdledes en for-
djupad studie av internationella erfarenheter om prévningens utformning.

For att belysa viktiga skillnader i tillstdndsprocesser for karnkraft i ett antal
lander (inklusive Sverige) genomfdrs ett forskningsprojekt av forskare vid
Avdelningen for samhéllsvetenskap, Luled tekniska universitet. Denna rapport
sammanfattar de viktigaste resultaten fran den forsta delen av detta projekt,
“Tillstdndsprocesser foér karnkraft: en internationell utblick” (projekt 2543),
som finansierats av Elforsk inom Programomréde Karnkraft. Det dvergripande
syftet med rapporten ar att analysera och jamféra den lagstiftning som
kringgérdar tillstdndsgivningen for (i forsta hand) nya karnkraftverk i ett antal
utvalda lander: Sverige, Finland, Frankrike, Schweiz, Storbritannien, USA,
Sydkorea och Kanada.

Férfattarna och Elforsk vill tacka de personer som varit knutna till Elforsks
programrad for karnkraft, och som ocksd bidragit med véardefulla synpunkter
pa arbetet: Nils-Olov Jonsson (Vattenfall AB), Martin Luthander (Vattenfall
AB), Inge Pierre (Svensk Energi), Jyrki Kohopaa (Fortum Nuclear Services
LTD), Tord Granhall (E.ON Karnkraft Sverige AB), samt Godran Lagerstedt
(Svensk Energi) och Lars Wrangensten (Elforsk). Rapporten har ocksa
mojliggjorts tack vare generds hjalp och kommentarer frdn Olli Vilkamo
(STUK), Jorma Aurela (TEM), samt Jan-Erik Lindback (Vattenfall). Den analys
och de 3sikter som framférs (samt eventuella felaktigheter) &r dock endast
forfattarnas och ska inte tillskrivas ndgon annan person eller organisation.
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Sammanfattning

Det overgripande syftet med denna rapport ar att analysera och jamféra den
lagstiftning som kringgérdar tillstdndsgivningen fér (i forsta hand) nya
karnkraftverk i ett antal utvalda lander. Rapporten kan pa sa sétt bidra med
ett viktigt kunskapsunderlag for att diskutera dndamalsenligheten i olika
nationella processer (inklusive den svenska). Analysen i rapporten bygger till
stora delar pa réttsvetenskapliga undersdkningar, och behandlar saval de for-
mella kraven pa tillstdnd och fysisk planering samt former fér medborgar-
samverkan i respektive fall. Studien fokuserar i forsta hand pa lagstiftningens
utformning i de utvalda ldnderna, och i begrdnsad omfattning pa praxis.
Denna juridiska ansats kompletteras dock ocksd med ett investerarperspektiv
pa lagstiftningen, dvs. en analys av hur de relevanta rattsreglerna kan
paverka investeringsbeslut i praktiken. Arbetet bygger till stora delar pa
synteser av tidigare studier samt intervjuer med forskare, elbolag och
myndighetsrepre-sentanter i Sverige och utomlands.

De lander som ing%r i jamforelsen ar Sverige, Finland, Frankrike, Schweiz,
Storbritannien, USA, Sydkorea och Kanada. Dessa lander inkluderar de som
nu investerar i karnkraft samt de som nyligen reformerat sina tillstandspro-
cesser under de senaste dren. Viktiga skillnader ldnderna emellan belyses,
t.ex. frdgor som det politiska inflytandet i prévningen, forhallandet mellan den
nationella och lokala makten, former fér medborgarsamverkan, samt den
Overgripande transparensen och forutsagbarheten i lagstiftningen. Ambitionen
ir ocksd att studera de praktiska konsekvenserna av den radande lagstift-
ningen; empiriska erfarenheter finns i en del relevanta fall.

Efter en kort bakgrund till kdrnkraftens roll och status i det globala energi-
systemet gérs en forhallandevis grundlig jamforelse av tillstdndsprocesserna
for karnkraft i ovan nadmna lander. Varje landavsnitt inleds med en kort bak-
grund, beskriver den radande tillstdndsprocessen i det aktuella landet samt
aven viktiga planerade (eller nyligen genomférda) forandringar i den relevan-
ta lagstiftningen. Analysen innefattar ocksd en presentation av de reglerande
myndigheterna samt andra viktiga aktérer i tillstdndsprocessen, och beskriver
tillstdndsprocessens olika moment steg for steg samt forhdllandet mellan de
olika tillstdnden. Diskussionen behandlar &ven frdgan om ansvar foér radio-
aktivt avfall och avveckling i tillstandsprocessen. Viktiga skillnader och lik-
heter mellan de olika l&ndernas tillstdndsprocesser lyfts fram i analysen, med
speciellt fokus pa paralleller till den svenska processen.

Rapporten diskuterar sedan ett antal principiellt viktiga fragor d& det géller
tillstdndsgivning for kdrnkraftsanlaggningar. Vi jamfér hur olika lander skiljer
sig 8t pa dessa omraden, och belyser ocksa en rad generella lardomar och
praktiska erfarenheter av karnkraftsetableringar internationellt. Tre viktiga
overgripande frdgor behandlas. En forsta del diskuterar frdgan om karnkraft
som en politisk frdga, och analyserar karnkraftsopinionens betydelse, graden
av politiskt oberoende i tillstdndsprocessen, samt hur férhdllandet mellan den
centrala och lokala makten &r férdelad i olika léander. Inte minst den senare
frdgan har uppmarksammats i de ldnder déar tillstandsprévningen effektivi-
serats, och det finns idag stora skillnader mellan lander pa detta omrade.
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Den andra fragan rér hur ett antal lander - framst USA och Storbritannien -
valt att férsoka stromlinjeforma sina tillstandsprocesser. Det som bl.a. kdnne-
tecknar dessa reformer ar forekomsten av ett kombinerat konstruktions- och
driftsstillstand, utpekandet (samt uteslutandet) av platser for etableringen,
samt forsok till att dstadkomma standardiserade reaktordesigner. Frdgan om
en standardiserad reaktordesign samt mdjligheterna till en internationell
standardisering agnas speciell uppmarksamhet.

I en avslutande del diskuteras olika strategier fér att samverka med allman-
heten och skapa lokal acceptans for investeringsbesluten. Dessa fragor om-
fattar sdval den lagstiftning som reglerar allmdnhetens inflytande men &ven
frivilliga atgarder som foéretag kan vidta fér att kommunicera och interagera
med det omgivande samhallet. Vi belyser aven har viktiga skillnader lander
emellan, och lyfter fram intressanta exempel pd@ hur investerare valt att i
praktiken utforma sin kommunikation samt interaktion med lokalsamhallet.

I ett avslutande kapitel pekar vi pa ndgra viktiga lardomar, eller s.k. "good
practice”, utifr@n de erfarenheter som identifierats i de lander som diskuterats
ovan. Vi kommenterar ocksd explicit den svenska lagstiftningens utformning i
forekommande fall, men noterar samtidigt att det som i en lagteknisk mening
kan framstd som ett val fungerande och effektivt system i ett land ofta ar
beroende av det Overgripande rattssystem samt den politiska kultur som
systemet verkar i.
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Summary

The overall objective of this report is to analyze and compare the legal
permitting and planning process for (first and foremost) new nuclear power
stations in a number of selected countries. In this way the report provides
relevant knowledge that could form the basis for discussing the efficiency of
various national licensing processes (including the Swedish one). The study
builds heavily on the analysis of legal documents and regulations, and addres-
ses both the formal requirements for licensing and territorial planning
procedures as well as the issues of public participation and access to justice in
the respective countries. In addition to this legal approach, however, we also
adopt an investor’s perspective on the legislation, i.e., an analysis of the legal
rules can influence investment decisions in practice. Furthermore, the study
relies largely on a synthesis of previous studies as well as interviews with
researchers, electricity companies and government officials in Sweden and
abroad.

The countries that are compared include Sweden, Finland, France, Canada,
Switzerland, Great Britain, USA and South Korea. These include those that
currently invest in new nuclear power as well as those who have recently
reformed their plant permitting processes. The analysis highlights important
differences among the various countries, including issues such as the political
influence on the licensing process, the allocation of political power between
the national and local levels, means of interacting with regular citizens, and
the overall transparency and predictability of the legislation. Some selected
practical experiences of the current legislation are also presented.

The report first provides a short background to the role and the status of nu-
clear power in the global energy system, and we then present a rather com-
prehensive comparison of the permitting processes in the above countries.
Each country section comprises a short background, a presentation of the
existing permitting process in the country as well as important planned (or
recently introduced) changes in the relevant legislation. The analysis also
presents the role of the regulating authorities as well as other key actors in
the process, and outlines the different steps of the permitting processes,
including the relationships between the different permits. We also address the
responsibility for the radioactive waste and dismantling, and how these issues
come into the licensing process. Important differences and similarities across
the various countries are highlighted, with special emphasis on parallels to the
Swedish legislation.

The report then analyzes a number of important legal and political issues of a
principal nature in the permitting of nuclear power plants. We compare how
the different countries differ on these grounds, and also emphasize some
overall lessons and practical experiences of nuclear power development
internationally. Three broad issues are discussed. The first of these concerns
the notion of nuclear power as a highly political issue, and we analyze the role
of the public opinion, the extent to which the regulatory process is
independent of policy decisions, as well as the allocation of political power
between the national and local levels in the respective countries. Not the least
the last issue has been in focus in some of the countries that have reformed
their permitting process, and there exist significant inter-country differences.
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The second issue concerns how a number of countries - most notably the USA
and Great Britain - have attempted to streamline their plant permitting
processes for new nuclear power. These reforms are characterized by, for
instance, a combined construction and operation license, the selection (and
exclusion) of geographical locations for new installations, as well as attempts
to achieve standardizations of nuclear reactor designs. We pay particular
attention to the issues of reactor design standardization, including the scope
for an international harmonization of these designs.

Finally, the third issue concerns different strategies to interact and commu-
nicate with the affected community and gain acceptance for the investment
decision. This relates both to the legislation that regulates the participation of
the public but also voluntary measures that companies can undertake to
communicate with the local community. Also in this case we highlight differ-
rences across countries, and present interesting examples of how investors
have designed their communication and public participation activities.

In a final chapter we identify a number of important lessons from the study,
i.e., so-called “good practice”, based on the experiences from the countries
studied. We also comment explicitly on selected parts of the Swedish legisla-
tion, but it is emphasized that what may appear to be an efficient permitting
process from a strictly legal perspective may be heavily dependent on the
overall legal system as well as on the political cultures within which the
process operates.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Genom inte minst klimatfrégans 6kade betydelse har en 6kad anvéndning av
karnkraft kommit att bli ett allt mer realistiskt alternativ i manga ldnder (Apt
och Fischhoff, 2006), s& &ven i Sverige. De svenska regeringspartierna har
nyligen traffat en 6verenskommelse om att inom vissa ramar och villkor tillata
nybyggnation av karnkraftsreaktorer i landet. En mer positiv politisk attityd
till uppforandet av nya reaktorer kan skdnjas aven i andra lander och en rad
planerade projekt har annonserats (IEA, 2007), men det finns ocksd en rad
hinder som férsvarar en utbyggnad av karnkraften. Dessa &r inte minst kopp-
lade till karnkraftens héga kapitalintensitet samt den brist pd allmanhetens
fortroende till teknologin som inte sallan existerar. I detta sammanhang spe-
lar den lagstiftning som reglerar tillstdndsprocessen en viktig roll; den anger
t.ex. de tekniska och miljorelaterade villkoren fér nyinvesteringar samt for
allménhetens tillgdng till den réttsliga provningen. Vissa lander (t.ex. England
och USA) har ocksd under senare ar reformerat sina tillstdndsprocesser i syfte
att mojliggora en effektiv utbyggnad av karnkraften (se vidare kapitel 3).

Medan tillstandsprocessen spelar en viktig roll for att méjliggéra investeringar
har den samtidigt ocksd en skyddande roll; den ska motverka en negativ
paverkan p& hélsa och miljé och p@ anvandningen av mark och vatten samt
andra naturresurser. Den ska &ven tillgodose insyn och beslutspdverkan.
Globaliseringen samt avregleringarna av manga lénders elmarknader har fort
med sig ett 6kat fokus pd effektiva marknadsregler och design, och inte minst
pa hur tillstdndsprocessernas méjliggérande funktioner kan forbattras utan att
ge avkall pd t.ex. miljdprévningen (se t.ex. IEA, 2007).

Medan marknader och politiska styrmedel blir alltmer internationaliserade ar
den lagstiftning som reglerar tillstdndsprocesserna dock fortfarande starkt
nationell i sin karaktdr, och den uppvisar ibland stora skillnader lander emell-
an. Det ateruppvéckta intresset fér ny karnkraft samt tillstandsprocessernas
viktiga roll i sammanhanget motiverar en jamférande studie av olika lénders
tillstdndsprocesser for ny elproduktion i allménhet och karnkraft i synnerhet.
De lardomar som kan dras av tillstdndsprévningen i olika lander - och
aktuella forsdk att effektivisera dessa processer - kan ligga till grund for
eventuella framtida férandringar i regelsystemen.

1.2 Rapportens syfte och angreppssatt

Den &vergripande malsattningen med denna rapport ar att analysera och
jamféra den lagstiftning som kringgardar tiIIstgndsgivningen for (i forsta
hand) nya karnkraftverk i ett antal utvalda lander. Rapporten kan pa sa satt
bidra med ett viktigt kunskapsunderlag for att diskutera &ndamalsenligheten i
olika nationella processer (inklusive den svenska).!

! Den svenska lagstiftningen pd omrddet kommer att analyseras i mer detalj i en
kommande rapport (som presenteras under hosten 2010).
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Analysen i rapporten bygger till stora delar pa rattsvetenskapliga undersok-
ningar, och behandlar s3val de formella kraven pa tillstdnd och fysisk
planering samt former fér medborgarsamverkan i respektive fall. Studien
fokuserar i forsta hand pa lagstiftningens utformning i de utvalda lénderna,
och i begrdnsad omfattning pa praxis. Denna juridiska ansats kompletteras
dock ocks@ med ett investerarperspektiv pa lagstiftningen, dvs. en analys av
hur reglerna kan paverka investeringsbeslut i praktiken (se vidare avsnitt
1.4). Arbetet bygger till stora delar pd synteser av tidigare studier samt
intervjuer med forskare, elbolag och myndighetsrepresentanter i Sverige och
utomlands.

De lander som ing%r i jamfoérelsen ar Sverige, Finland, Frankrike, Schweiz,
Storbritannien, USA, Sydkorea och Kanada. Dessa lander inkluderar de som
nu investerar i karnkraft (t.ex. Finland), samt de som reformerat sina till-
stdndsprocesser under de senaste aren (t.ex. USA, Storbritannien). Viktiga
skillnader landerna emellan kommer att belysas, t.ex. fragor som det politiska
inflytandet i processen, férhallandet mellan den nationella och lokala makten,
medborgarsamverkan, samt den Overgripande transparensen och férutsag-
barheten i lagstiftningen. Ambitionen ar ocksd att studera de praktiska konse-
kvenserna av den radande lagstiftningen; empiriska erfarenheter finns i en
del relevanta fall (se t.ex. Javanainen, 2006).

1.3 Avgransningar

For vissa av de lander som studeras i rapporten &r framstéllningen ndgot mer
kortfattad &n for 6vriga, bl.a. pd grund av tillgdngen till information. Detta
galler t.ex. Sydkorea och Kanada, men samtidigt finns vissa element och
forfaranden kring dessa léanders karnkraftssektorer som ar varda att belysa.
Detta galler kanske framst i Kanadas fall. Sydkorea representerar ett exempel
pa hur tillstandsprocesserna for karnkraft kan se ut i de asiatiska lander som
bevittnat en expansion av karnkraften &ven under de senaste 10-15 38ren.?
Landet har haft ett aktivt karnkraftsprogram anda sedan det infordes i slutet
av 1950-talet, och tillstandsprocesserna i de asiatiska ldnderna har idag bland
de kortaste ledtiderna.

Medan elmarknaderna, de politiska styrmedlen (t.ex. EUs utslappshandels-
system), och producenterna av utrustning och teknik till elkraftsindustrin blir
alltmer internationaliserade, &r tillstdndsprocesserna (och dartill hérande
regelverk) fortfarande starkt nationellt praglade. I denna rapport dgnas darfor
framst uppmarksamhet at att analysera viktiga skillnader mellan olika
nationella lagstiftningar, men i viss utstrackning (t.ex. i frdgan om standardi-
serad design) diskuteras ocksa fragan om internationell harmonisering (se
avsnitt 4.3.3). Tillstdndsprocessernas framsta uppgift ar att hantera intresse-
konflikter vilka ofta @r av lokal natur. Olika lander har olika férutsattningar
och vérderingar av sadana lokala effekter, och darfér kan en fullstdndig har-
monisering av alla investeringsvillkor vara problematisk (Séderholm m.fl.,
2009). En jamférelse mellan l&dnders tillstdndsprocesser maste dven ta hansyn
till att dess rattsliga system speglas av kulturella aspekter, samt skillnader i
grundldggande rattssystem, vilket ytterligare kan férsvara en harmonisering.

2 Det kan bl.a. noteras att den sydkoreanska tillstdndprocessen for karnkraft har I&nat
tydliga drag frdn motsvarande prévningsforfarande i Japan (se ocksd avsnitt 3.9).
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Enligt Bredimas och Nuttall (2008) och Séderholm m.fl. (2009) ar det trots
allt meningsfullt att jamfora s.k. "best practice” for tillstdndsprocesser ur ett
internationellt perspektiv. Skillnader i olika landers tillstdndsprocesser gor det
maojligt att belysa element som visat sig bidra till de egenskaper som en
effektiv tillstdndsprocess bér besitta (se t.ex. ENEF, 2008). IEA (2007) pape-
kar dock att sddana har skillnader framst bér ses som "good practice” snarare
an "best practice”.

1.4 Enkla teoretiska utgdngspunkter

I denna rapport tillampas ett investerarperspektiv pa tillstdndsprévningen for
karnkraft, men vi uppmarksammar likval att lagstiftningen har en skyddande
saval som en méjliggérande funktion.

Beslut om att gd vidare eller avbryta ett projekt bestdms av huruvida den fér-
vantade avkastningen for ett projekt 6verskrider den forvantade avkastningen
for ett alternativt projekt. En potentiell investerare maste fa tackning for de
kapitalkostnader som uppkommer vid uppférandet av en anlaggning, samt de
driftkostnader som infaller under anlaggningens livslangd (Energimyndig-
heten, 2007). Avkastningen pd investeringar beror pa en rad osédkra faktorer
sasom energipolitiken, tillstdndsprévningen, elpriserna, etc. Ju stdrre osaker-
het desto hégre kan det avkastningskrav bli som tillampas vid investerings-
beddmningen. Traditionella investeringsmodeller (t.ex. CAPM) inkluderar
exempelvis en riskfri avkastning (har kallad diskonteringsranta) plus en
riskpremie (se t.ex. Dimson, 1989). Summan av dessa utgdr vad vi har kallar
for investerarens avkastningskrav, och anger den lagsta férvantade avkast-
ningen till vilken investeraren &r beredd att géra investeringen. Effekterna pa
avkastningskravet av 6kad osakerhet beror pd vilka typer av risker som
investeraren moter. Den mest negativa effekten uppstdr dd det finns en
genuin osakerhet om nettot av de intdkter och kostnader som féljer efter det
att kapitalinvesteringen &ar gjord (t.ex. osakerhet om en eventuell fértida
utfasning av karnkraften).

Ineffektiva tillstdndsprocesser orsakar ofta forseningar, vilket kan o6ka ett
projekts (férvantade) kostnad, och dérmed skapa ett hinder fér investeringar.
Vidare bidrar bristen pa ett stabilt, tydligt och férutségbart regelverk till
osdkerhet och risker hos investerare, som normalt behdver tillampa ett
Iangsiktigt perspektiv vid planering och bedémning av ett projekt (IEA, 2007).
En effektiv tillstdndsprocess med olika tillstdnd och normativa villkor &r viktigt
enligt Bredimas och Nuttall (2008); den ska minska riskerna vid investeringar
genom att reducera osdkerheter kring framtida regleringar men samtidigt
ocksd bidra till att héja sakerheten hos kérnkraften. Andra atgarder som kan
reducera investeringsriskerna ar sddana som undviker éverlappning och dupli-
cering, sdsom tidsbegransningar samt t.ex. institutionella férbindelser mellan
olika reglerande myndigheter (IEA, 2007).

P& samma gang &r karnkraften ocksad en i allra hdgsta grad politisk frdga, och
lagstiftningen ska &ven tillgodose insyn och beslutspdverkan frdn allman-
heten. Det &r darfér viktigt att analysera hur investerares krav pa forutsag-
barhet kan samordnas med andra samhalleliga krav pa tillstandsprocessen. I
rapporten illustreras hur olika Idnder (och féretag) valt att utforma lagstiftning
och strategier for att hantera denna utmaning. I manga fall finns det ocksa
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goda skél for de foretag som investerar att ga utdver de krav som lagstift-
ningen staller och ta egna initiativ for att samverka med de aktérer som kan
paverkas av foretagets investeringsplaner.

1.5 Rapportens disposition och fortsattningsprojekt

Kapitel 2 ger en bakgrund till karnkraftens nuvarande roll och status, dels glo-
balt men daven mer specifikt i de lander som utgor fokus for rapporten. I kapi-
tel 3 presenteras de atta landernas tillstandsprocesser pa ett éversiktligt satt.
Viktiga skillnader och likheter mellan de olika landernas tillstdndsprocesser
lyfts fram i analysen, med speciellt fokus pa paralleller till den svenska till-
stdndsprocessen.

Kapitel 4 bygger vidare pd analysen i kapitel 3 och uppméarksammar ett antal
centrala fragor i samband med k&rnkraftens tillstdndsprévning. Tre huvudsak-
liga fragor diskuteras samt hur dessa har hanterats i olika ldnder: (a) karn-
kraften som en politisk fraga, t.ex. graden av politiskt oberoende i tillstands-
givningen, opinionens betydelse och inflytande samt férhdllandet mellan den
centrala och lokala makten i olika lander; (b) inférandet av strémlinjeformade
tillstdndsprocesser, bl.a. i form av s.k. standardiserad design samt atgarder
som syftar till att 6ka transparensen och férutsagbarheten i prévningen (i
bl.a. USA och Storbritannien); samt (c) strategier fér att samverka med all-
manheten och skapa lokal acceptans for investeringsbeslut.

Rapporten avslutas med kapitel 5, som tillhandhdller en kort syntes av
rapportens viktigaste lardomar samt ett resonemang kring “good practice”
inom tillstdndsprévning av kdrnkraftverk internationellt.

En fortsattning av projektet &r planerad som utvecklar férslag pd en svensk
tillstdndsprocess med redovisning under slutet av 2010.
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2 Karnkraftens roll i Sverige och
internationellt

2.1 Inledning

Detta kapitel presenterar en bakgrund till den analys av tillstdndsprocesser
som foljer i kapitlen 3-5. Vi beskriver i avsnitt 2.2 kdrnkraftens globala roll i
energisystemet och diskuterar 6versiktligt de méjligheter och utmaningar som
moter teknologin i framtiden. Avsnitt 2.3 beskriver sedan karnkraftens nuva-
rande roll och status i de atta lander som studeras ndrmare i denna rapport.

2.2 Karnkraften i energisystemet: ett globalt perspektiv

Enligt IEA:s prognoser fran 2008 forvédntas vérldens totala efterfragan pa
energi att 6ka med ca 45 procent till ar 2030 (IEA, 2008). Efterfragan pa
elektricitet férvantas i sin tur 6ka med en faktor pa 2,5 till ar 2050 (NEA,
2008b). Karnkraftens framtida roll for att méta denna efterfragan &r omstridd.
Vissa menar att karnkraft ar en bevisat bra teknologi fér ett lands baspro-
duktion av el med dess 13ga brénslekostnader och minimala utsléapp av véxt-
husgaser® (IEA, 2007; Sovacool, 2008). Karnkraften kan dessutom, hivdas
det, utgdra ett viktigt komplement till den pagdende utbyggnaden av férny-
bara energikéllor (Kidd, 2008a). Daremot har karnkraftverk relativt svarare
att mota snabba, kraftiga okningar i efterfrdgan pa el eftersom den tar 1&ng
tid att ta i och ur drift (Watson, 2009). Andra havdar dessutom att karn-
kraften bar med sig risker som inte gdr att vdga upp mot de risker som
forknippas med klimatférandringen, samt att investeringar i kdrnkraft snarare
skulle tranga ut d@n stédja investeringar i férnybar energi (Jacobson, 2009;
Verbruggen och Lauber, 2009).

I januari 8r 2009 fanns det 436 karnkraftsreaktorer i drift runt om i vérlden
(Mez m.fl., 2009); dessa genererar tillsammans 16 procent av varldens elek-
tricitet (NEA, 2008b). Efter en period av snabb tillvaxt i varldens karnkrafts-
park under 1970- och 1980-talen har de senaste 15 3ren karakteriserats av
en mycket lagre tillvaxt (nastintill stagnation) i antalet verk (Kidd, 2008a).
Trots detta har den installerade kapaciteten hos varldens karnkraftverk dkat
fram till &r 2007 framst genom uppdateringar av existerande reaktorer. For
forsta gdngen i kadrnkraftens historia startades dock inte ett enda nytt karn-
kraftverk upp under &r 2008, och de uppdateringar som gjordes under aret
kunde inte kompensera for nedlaggningen av tre reaktorer (Mez m.fl., 2009).

Den minskade tillvaxten kan fdorklaras av en blandning av ekonomiska skal
samt problem med acceptans hos allmanheten. Andra férklaringar ar en
avtagande efterfragan pa el, att nya verk tar 1ang tid att bygga upp, relativt

3 Medelvardet av utslapp av véxthusgaser under ett kidrnkraftsverks livstid (inkluderat
konstruktion, avveckling och brdnsleprocess) @r 66 gr CO,e/kWh, vilket ar betydligt
lagre jamfort med t.ex. naturgas (443 gr CO,e/kWh), kol (960-1050 gr CO,e/kWh),
men hdgre an t.ex. vindkraft (9-10 gr CO,e/kWh), vattenkraft (10-13 gr CO,e/kWh)
och olika typer av biomassa (14-41 gr CO,e/kWh) (Sovacool, 2008).
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I3ga priser pa fossila branslen samt tillkomsten av nya alternativa teknologier
sasom gasturbiner (CCGT). Under de senaste tva artiondena har avreglering
av elmarknader varit en varldsomspannande trend vilket bl.a. har lett till att
de karnkraftsforetag som kant av konkurrensen forsokt att reducera sina
driftkostnader och 6ka elproduktionen (NEA, 2009b). Ett 6kat inslag av pri-
vata foretag innebdr ocksa generellt att avkastningskraven pa investeringarna
okar, och det missgynnar i regel ny kidrnkraft p@ grund av dess héga kapital-
kostnader (se t.ex. S6derholm, 1999). Vissa menar darfor att karnkraften kan
fa svart att konkurrera med de kraftslag som har lagre kapitalkostnader (t.ex.
CCGT), medan andra (NEA, 2000) gor bedémningen att karnkraften ar ekono-
miskt I6nsam aven pa avreglerade marknader.

Vidare har olyckorna i Three Mile Island och Tjernobyl bidragit till allman-
hetens oro kring sdkerhet och svarigheterna med att snabbt komma framat
med upprattandet av anlaggningar for férvaring av radioaktivt avfall. Detta
har skadat industrins image och ar enligt Kidd (2008a) ett av de framsta
skalen varfor det ar svart for industrin att vinna allménhetens fulla acceptans.

Trots de problem som verksamhetsutdévarna inom karnkraftsindustrin stott pa
under de senaste aren, tycks inte entusiasmen for karnkraftens framtid ha
paverkats (Mez m.fl., 2009). Klimatférandringen tycks vara en av de framsta
anledningarna till ett 6kat intresse for kdrnkraft i manga lander. Andra forkla-
ringar &r stigande och vacklande priser pa fossila brédnslen, diversifiering av
energikallor, minskat importberoende av fossila branslen samt en énskan om
att sakerstalla energitillgdngen i framtiden till féljd av en stigande efterfr@gan
pd elektricitet (Adamantiades och Kessides, 2009; MIT, 2003). NEA (Nuclear
Energy Agency) har under 2008 utvecklat tvd scenarier och férutspdr en
O0kning i varldens karnkraftskapacitet med en faktor mellan 1,5 och 3,8 (NEA,
2008b). Andra bedémare pekar dock pd en reduktion i framtida karnkrafts-
kapacitet pa grund av de héga kapitalkostnaderna (IEA, 2007).

Kidd (2008a) papekar att den numer liberaliserade marknad som karnkraften
befinner sig i utgdr ett inte oviktigt hinder. M8nga potentiella investerare vill
ha snabb aterbaring pa sina pengar, vilket inte ar fallet dd det kommer till
karnkraft &ven om en anldggning rent teoretiskt skulle kunna byggas pad 4-5
ar. Konstruktionskostnaderna fér en CCGT utgér cirka en tredjedel av de for
ett kdrnkraftverk med motsvarande kapacitet. Har utgdér dock de I3ga stabila
priserna pa uran en klar fordel, till skillnad fran ett naturgaseldat verk dar det
finns risk for stigande branslekostnader. S& lange stabila priser pd gas kan
sakras for de narmaste 5-10 aren efter konstruktion, kan ett gaseldat verk
betala av sig pa relativt kort tid medan ett kadrnkraftverk behéver en langre
tidsperiod foér att ta del av foérdelarna med l8ga brénslekostnader. Vidare
argumenterar Kidd (2008a) for att kostnadsoverskridande karnkraftsprojekt
under 1970- och 80-talen har satt sina spar pa den finansiella marknaden; att
finansiera ett projekt med hjalp av I8n lar komma tillsammans med en hég
riskpremie. Generellt sett behdver finansiering vara tillganglig till en rénta pa
under 10 procent per ar for att gora ett nytt projekt ekonomiskt hallbart.

IAEA rapporterar att 50 lander har visat intresse i karnkraft. Byggnationerna i
de 14 lander som i nuldget investerat i karnkraftverk star dock ofta infor
Iangdragna och kostsamma férseningar. I januari 2009 meddelar IAEA att 44
reaktorer star under konstruktion, och ungefar tva tredjedelar av dessa har
stott p@ patagliga férseningar. I franvaro av nagra stérre nybyggnationer
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under manga ar har medeldldern pa befintliga karnkraftverk dkat stadigt och
&r nu dver 24 ar. Manga reaktorer har en livslangd pa 40 &r, vissa upp till 60
ar (Mez m.fl., 2009). Tabell 2.1 visar de planerade eller féreslagna projekt
under perioden 2000-2009 i de lander som ligger i fokus fér den har studien.
Vidare visas aven projekt som idag ar under konstruktion. Figur 2.1 visar hur
investeringsviljan har sett ut éver de senaste 10 aren (2000-2009) i dessa
lander, vilket illustreras med hjalp av planerade och féreslagna projekt.
Mellan &r 2000 och 2005 har endast tvd projekt foreslagits, vilka var Fla-
manville 3 i Frankrike och Olkiluoto 3 i Finland (se ocksa avsnitt 2.3). Ar 2008
foreslds och planeras 17 projekt, och utav dessa kommer 13 projekt fran USA
samt tva vardera fran Schweiz och Storbritannien.

Tabell 2.1: Planerade och pdgdende projekt

Land/projekt Planerade eller foreslagna Under konstruktion
Finland 3 1
Frankrike 2 1
Storbritannien 4 0
Schweiz 3 0
USA 22 1
Kanada 3 0
Korea 6 6
Totalt: 44 9

Kélla: WNA (20009).

Enligt Mez m.fl. (2009) star en férnyelse av varldens karnkraftspark, inklusive
en forlangning av existerande karnkraftverks livslangd, infér tre stdrre svarig-
heter: (a) en kortsiktig flaskhals i tillverkningen; (b) stor brist pa utbildad ar-
betskraft; och (c) en skeptisk finanssektor. Utdver det finns mer nyuppkomna
problem sdsom hoga priser pa ramaterial, efterverkningarna fr&n Tjernobyl-
olyckan, den nya dimensionen pa terroristhot och den globala finanskrisen ar
2008-2009. Kidd (2008a) havdar att det snarare ar det strukturella upp-
lagget av karnkraftsprojekten som ar problemet, inte sjalva finansieringen.
Ett karnkraftsprojekt maste struktureras pa ett sddant satt att risker och
potentiella vinster fordelas pa ett korrekt satt mellan projektets olika aktérer;
om detta g6érs kommer den nédvandiga finansieringen att infinna sig.

En annan frdga som &r vard att uppméarksamma &r enligt Kidd (2008a)
huruvida ldnder, dar det inte funnits nagot aktivt kdrnkraftsprogram och dar
det varit frdga om att avveckla kadrnkraften, har kapaciteten att utveckla ett
nytt karnkraftsprogram i fraga om kvalificerad personal, teknisk support och
andra resurser? Dessa lander inkluderar t.ex. Storbritannien och manga andra
delar av vastvarlden, som inte har haft aktiva karnkraftsprogram sedan 1980-
talet. I den brittiska karnkraftsindustrin suger avveckling och upprensning av
platser upp mycket av den erfarna arbetskraften. Samtidigt pdgar stora
infrastrukturprojekt som kan komma att ta upp mycket av landets tillgangliga
resurser. Detta kan jamforas med t.ex. Sydkorea som haft ett kontinuerligt,
aktivt karnkraftsprogram och darfér snabbt kan stdlla om till en expansion av
dess karnkraftspark.
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Figur 2.1: Antal planerade och foreslagna for ett urval lander, 2005-2009
Kélla: WNA (2009).

Potentiella investerares mdjligheter att bygga upp nya karnkraftverk baseras
framst pa finansiella och ekonomiska faktorer; ett beslut om att genomféra en
sadan investering beror ddremot p@ manga aspekter. En av de faktorer som
fatt en okad betydelse for investerare idag, till féljd av utvecklingen p@ mark-
naden de senaste 20-30 &ren, &r huruvida regelverket kring tillstandsproces-
sen for karnkraft ger investerare en acceptabel férsakring om att projektet
kan genomféras och bli fardigt inom utsatt tid och budget (ENEF, 2008; Kidd,
2008a). Férekomsten av ldnga, utdragna planerings- och tillstandsprocesser
4r en faktor som talar féor en minskad andel karnkraft i framtiden. Tidsat-
ggngen mellan beslut om investering och kommersiell drift varierar mellan sju
till 15 ar for lander med erfarenhet fran karnkraft men fér andra lander kan
processen antas ta a@nnu langre tid (IEA, 2007). Den svenska Energimark-
nadsinspektionen sl&r fast att nuvarande tillstdndsprocesser hammar investe-
ringar pa den svenska elmarknaden och att dessa processer bér effektivi-
seras. Inspektionen foresldr att en maximal handldggningstid for relevanta
myndigheters prévning bér inféras samt att tillstandprocessens olika parallella
processer boér samordnas i syfte att minska tidsdtgdngen och dirmed géra
processen mer férutsagbar och samtidigt minska risken foér fdrseningar
(Energimarknadsinspektionen, 2007).

2.3 Karnkraftens roll och status i ett urval lander

Tabell 2.2 presenterar elproduktion per energikalla fér de lander som behand-
las i denna rapport. Sedan mitten av 1980-talet har Sverige haft det stdrsta
karnkraftsprogrammet ur ett per capita perspektiv (Lonnroth, 2009). Sverige
har idag tio kdrnkraftverksreaktorer som star for nastan hélften av den arliga
elproduktionen. Under 1970-talet blev karnkraftens placering, risker och avfall
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allt viktigare fragor p@ den politiska agendan. Olyckan i Harrisburg ar 1979
ledde till en folkomrostning rérande karnkraftens framtid i Sverige, och
resulterade i att riksdagen beslutade att tolv reaktorer fick byggas upp under
forutsattning att karnkraften skulle avvecklas till &r 2010. Efter att lagen om
karnkraftens avveckling antagits i riksdagen ar 1997 stings Barseback 1 tva
ar senare (SKI, 2005) och Barsebdck 2 i maj 2005 (WNA, 2009). I februari
2009 forklarade de sittande regeringspartierna att de stdller sig bakom en
upphdvning av férbudet; avsikten &r att ge tillstdnd till nya reaktorer som er-
satter nagon av de gamla reaktorerna pa befintlig plats (Prop. 2008/09:163).

Sedan den nya mer karnkraftsvanliga politiken presenterades har intresset for
ny karnkraft vaxt i landet. I slutet av oktober 2009 annonserade Vattenfall
tilsammans med Industrikraft att de planerade féor gemensam kraftproduk-
tion. Parterna vill géra en gemensam satsning pa ny koldioxidfri energi, och
de mest intressanta alternativen anges vara fornybara energikdllor samt
karnkraft (Vattenfall, 2009).

Tabell 2.2: Elproduktion per energikdlla i ett urval av lander (2008)

Kalla Sverige Finland Frankrike Kanada
TWh % TWh % TWh % TWh %
Karnkraft 63,8 42,7 22,9 29,7 439,5 76,5 93,9 14,9
Vattenkraft 68,9 46,1 17,1 22,2 684 11,9 372,5 58,9
Vindkraft 2,0 1,3 0,3 0,3 5,7 1,0 3,0 0,5

Kol ochgas 14,9 10,0 36,5 47,3 60,4 10,5 163,2 25,8

Ovrigt* 0,0 0,0 0,2 0,2 0,5 0,1 0,1 0,01

Totalt 149,6 77,0 574,5 632,7

(TWh)

Kalla Sydkorea Schweiz Stor- USA
britannien

TWh %  TWh % TWh % TWh %
K&rnkraft 151,0 34,1 27,7 40,1 151,0 34,1 27,7 14,9
Vattenkraft 5,6 1,3 379 549 56 1,3 37,9 589
Vindkraft 0,4 0,1 0 0,02 04 0,1 0 0,5

Kol och gas  285,8 64,5 3,4 4,9 2858 64,5 3,4 258

Ovrigt* 0,3 0,1 0,03 0,04 0,3 0,1 0,03 0,01
Totalt 443,0 69,1 390,3 4354,5
(TWh)

Kalla: SourceOECD (2009).
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Finland har sedan principbeslutet om landets femte karnkraftverk, Olkiluoto 3
(OL3), 8r 2002 setts som en foregangare for "kdrnkraftens rendssans”. OL3
gavs byggnadstillstdnd &r 2005 och berdknad driftstart &r 2012. Trots forse-
ningar i bérjan av processen till féljd av problem i projektets ledning och
kvalitén pd byggnadsarbetet, har den finska debatten kring karnkraften inte
paverkats namnvart (Vehmas, 2009; TVO, 2009b). Ké&rnkraften introdu-
cerades i Finland under 1970-talet och stdr idag fér nastan 30 procent av
landets totala elproduktion (Tabell 2.2). Finland har idag fyra karnkraftverk
for elproduktion; Loviisa 1 och 2 &gs av Fortum. De andra tva reaktorerna,
Olkiluoto 1 och 2, ags av Industrins kraft AB (TVO), och detta galler dven OL3
(IAEA, 2009). Tillstdndslicenserna fér samtliga fyra existerande reaktorer
skulle ha gatt ut i slutet av 1998. Efter férnyandet av den finska tillstdnds-
processen for karnkraft och moderniseringsprogram under mitten av 1990-
talet godkdande regeringen 1998 emellertid en 6kning av kapaciteten i de fyra
reaktorerna (Mattila och Vanttola, 2001).

I februari 2009 lamnade Fortum in en ansdkan om principbeslut for att bygga
en ny karnkraftsenhet i Loviisa dar en miljokonsekvensbeskrivning (MKB)
redan gjorts. Planerad driftstart &r &r 2020. Fortum har férbundit sig att vid
sidan om Loviisa 3 aven framja produktionen av férnybar energi (Fortum,
2009). I juli samma ar lamnade TVO in en ansdékan om principbeslut fér
uppfoérandet av Olkiluoto 4 (OL4). Eurojoki, kommunen dar den nya enheten
ar planerad att byggas, sags vara positiv till uppférandet (TVO, 2009a). En
MKB for enheten lamnades in 2008, byggnadsarbetet forvantas kunna
pdbdrjas 2012 och OL4 har en planerad driftstart ndrmare &r 2020 (TVO,
2008). I juni 2007 gick Fennovoima ut med ett pressmeddelande om att de
planerade att bygga ett nytt karnkraftverk. Fennovoima ar en kraftbolags-
grupp bestdende av Outokumpu, Boliden, Rauman Energia, Katterné och
E.ON, och verket ska till sjalvkostnadspris producera el till sina agare (Fenno-
voima, 2009a). I januari 2009 lamnade bolaget in en ansékan om princip-
beslut och enligt bolagets program fér en MKB forvantas det nya karnkraftver-
ket vara i produktion 2018 (Fennovoima, 2008). Kommunfullmaktige i de tre
potentiella placeringskommunerna har gett ett positivt utldtande om princip-
beslutsansékningarna, och beslut frdn statsradet férvéntas i bérjan av 2010
(Fennovoima, 2009b).

Med 59 stycken reaktorer bedriver Frankrike varldens nast stdrsta karnkrafts-
park (efter USA med 104 reaktorer i drift). Landet har vérldens 3ttonde
stérsta energikonsumtion och under &r 2008 genererade landets k&rnkraft-
verk ca 77 procent av den totala elproduktionen i landet (se Tabell 2.2). Dock
bidrog karnkraften endast till 16 procent av den slutliga totala energi-
konsumtionen (2007) medan 73 procent tacktes av fossila branslen. Samtidigt
som Frankrike har ett dverskott pd el generad for baskonsumtion, rader det
brist pa kapacitet fér att méta perioder med kraftiga 6kningar i efterfragan.
Dessa perioder kréver ibland att éver 40 ar gamla oljebaserade kraftverk
satts igang och att landet tvingas 6ka sin import av fossilbransleproducerad el
fran sina grannlander. Den inhemska utvinningen av uran upphérde ar 2001
och landet importerar numer allt uran. De franska reaktorerna ar i hég grad
standardiserade och det franska karnkraftsprogrammet utgér ett exempel pa
de fér- och nackdelar som féljer av en standardiserad design pa reaktorer
(Schneider, 2009b) (se avsnitt 4.3). Vidare har franska Electricité de France
(Edf) monopol pa distributionen av el i landet och har blivit den framsta

10
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karnkraftsoperatéren med ansvar for konstruktion och drift av landets
karnkraftverk (NEA, 2003a).

Storbritannien har idag 19 karnkraftsreaktorer i drift, vilka ar 2008 stod for
cirka 13 procent av landets elproduktion (Tabell 2.2). Samtliga existerande
reaktorer kommer att stangas ner till 2023. I samband med en granskning av
energipolitiken ar 2006 kom det fram att nya karnkraftverk skulle finansieras
och byggas av den privata sektorn. For att géra detta méjligt ville regeringen
ta itu med potentiella hinder for nybyggnation av karnkraft vilket bl.a.
innefattade mer strémlinjeformade planeringstillstdnd. Samma ar féreslog den
reglerande myndigheten, halso- och sdkerhetsmyndigheten (HSE), att till-
standsprocessen borde delas upp i tva steg liknande den i USA (se kapitel 3).

I samband med regeringens vaxande intresse for nybyggnation av karnkraft
utlyste British Energy (BE) i bdrjan av 2007 privata partners med eget kapital
som kunde hjdlpa till med finansieringen av nya karnkraftverk. I september
2008 accepterade BE ett bud fran EdF om att képa upp BE. Samman-
slagningen innebar ett uppsving for den brittiska karnkraftsindustrin. Fyra
reaktorer ska byggas i Suffolk och Somerset och férvantas komma i produk-
tion i bérjan av 2020-talet. I bérjan av 2009 meddelades det att tva nybygg-
nationer skulle ske i form av tva gemensamma fbdretagssatsningar, dels
mellan RWE power och E.ON UK och dels mellan Iberdrola och GDF Suez till-
sammans med Scottish & Southern Energy. RWE och E.ON planerar att bygga
6 000 MW ny kéarnkraftskapacitet till 8r 2020. Den brittiska regeringen gick i
sitt "White Paper on Nuclear” i januari 2008 ut med att de anser att elféretag
bor tilldtas att investera i karnkraft, och aviserade dessutom atgarder som
ska underlatta denna process. Dessa syftar framst till att reducera riskerna
under perioden fére konstruktion, samt att klargoéra upplagget for finansiering
av avfallshanering och avveckling (BERR, 2008). I april 2009 upprattade rege-
ringen dessutom en investeringsfond for energikdllor med I3ga kolidioxid-
utslapp, vilket ocksa innefattar karnkraft (WNA, 2009).

I dagslaget finns 104 karnkraftverk i USA, och de bidrar till nastan en
femtedel av landets elproduktion (Tabell 2.2). Trots att produktionen i landets
karnkraftverk varit I6nsam nar val en anlaggning etablerats, har inga initiativ
tagits till att utveckla karnkraften sedan 1970-talet. Det har & andra sidan
inte heller varit ndgon stérre debatt om avveckling. Det stérsta hindret for
karnkraftens rendssans i USA &r problemet med att upprétta en 18ngsiktig
avfallsférvaring. Andra hinder ar lokal s.k. NIMBYism (not-in-my-back-yard),
radsla for terrorism kopplad till kdarnkraft och en finanssektor med svalt
intresse for tekniken. Faktorer som talar for karnkraftens fortsatta utveckling i
USA ar bl.a. forbattrade drifts- och sakerhetsprotokoll, sammanslagningar och
Okad expertis bland karnkraftens &agare, samt den nya stromlinjeformade
tillstdndsprocessen for nya karnkraftverk (Jurewitz, 2009) (se vidare avsnitt
3.7).

Ar 2001 gick Bush-administrationen ut med en nationell energiplan som
syftade till att bl.a. skapa incitament fér utbyggnad av nya karnkraftverk. Den
amerikanska karnkraftsindustrin svarade med deras "Vision 2020”, som
innebar att tillféra 50 000 MW ny kérnkraftskapacitet till ar 2020. Darefter
presenterade det amerikanska energidepartementet (DOE) sitt karnkrafts-
program for ar 2010 med uppgift att inom en nara framtid eliminera osaker-
heter férknippade med nya investeringar i kdrnkraft. Aven den nya energi-
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politiken fran 2005 syftade till att ge incitament till nybyggnad av karnkraft.
Detta har resulterat i att 18 tillstdndsansdékningar med foérslag pa 28 nya
reaktorer lamnats in till NRC (US Nuclear Regulatory Commission) fram till i
juli 2009; samtliga av dessa, med undantag fér en som kom in i juni 2009,
har hunnit bli accepterade. Under 2009 och 2010 férvantas ytterligare fyra
ansokningar ldmnas in med forslag pa sammanlagt fem nya enheter (NRC,
2009a). Det férnyade intresset for kdrnkraft fran politiskt hall harrér bl.a. fran
det 6kande behovet av en sidker energitillférsel, speciellt d@ andelen olja
minskar, de politiska malen om att minska importberoendet samt en skeptisk
installning till att fornybara energikallor ska racka for att tillgodose landets
energibehov (Jurewitz, 2009).

Kanada ar varldens storsta producent av uran och har 18 stycken kadrnkrafts-
reaktorer i drift, vilka tillsammans bidrar med omkring 15 procent av landets
elproduktion (se Tabell 2.2). Samtliga karnkraftverk i Kanada &gs av staten.
Det finns ytterligare fyra reaktorer som ar under nedlaggning, men det finns
planer pd att starta om dessa (Schneider, 2009a; CNSC, 2008). Dessutom
planeras investeringar i nya reaktorer, fyra stycken i Ontario, en i New Bruns-
wick och en (eller fyra mindre reaktorer) i Alberta (WNA, 2009). De kanaden-
siska reaktorernas kapacitetsutnyttjande ligger under OECD:s genomsnitt,
men den federala regeringen vantar sig en 6kning av utnyttjandet till foljd av
renoveringar i landets existerande reaktorer (IEA, 2004). Landets provinser
har mdjlighet att utveckla sina egna energiprogram, vilket innebdr att det
finns markbara skillnader mellan de olika landsdelarnas energiprogram nagot
som i sin tur beror pa provinsernas olika tillgdng pa naturresurser, ekonomisk
aktivitet och industristruktur.

Schweiz har fem karnkraftverk, som tillsammans genererar ca 40 procent av
landets elektricitet (WNA, 2009; Tabell 2.2). Striden om karnkraften i Schweiz
startade 1969 med det lokala motstandet mot karnkraftsprojektet i
Kaiseraugst. Efter 20 ars stridigheter réstade parlamentet for en konstruktion
1985, vilket sedan fdljdes av ett parlamentariskt beslut om nedléggning av
projektet 1989. Olyckan i Tjernobyl paverkade i hég grad det politiska
klimatet. Aven ett annat projekt, Graben, har blivit nedlagt. Stridigheterna
har lett till en rad initiativ mot karnkraften fran forbundsniva, bl.a. forsok till
att forbjuda bdde existerande och ny karnkraft, ett forslag som i Schweiz
réstades ner i en folkomrdstning med 51 procent i februari 1979. Aven ett
forslag om att endast forbjuda ny karnkraft réstades ner med 55 procent. En
avveckling av karnkraften lades ocksa pa férslag men réstades ner 1990, och
samma ar réstades det for ett 10 drs moratorium. 1999 lades tvd nya initiativ
fram, ett som syftade till att férbjuda konstruktion av nya karnkraftverk fram
till 2010 och ett annat som féreslog att alla karnkraftverk skulle stangas ner
efter 30 ar i drift. BAda dessa forslag réstades ner i maj 2003 (IAEA, 2009).

Redan 2006 rapporterade foéretagsgruppen ATEL att de sOkte efter partners
for att bygga nya karnkraftverk i Schweiz, troligen pa redan existerande
platser. Darefter har Axpo Holding AG studerat potentiella platser for uppfo-
rande av nya verk. I bérjan av 2007 meddelade den schweiziska regeringen
att de existerande fem reaktorerna borde bytas ut mot nya enheter. Samma
ar bildades féretagsgruppen Resun for att soka tillstdnd fér att uppféra tva
reaktorer vid Beznau samt Muhleberg. I juni 2008 lamnade ett av ATEL:s
dotterbolag in en ansdkan om tillstand for att fa bygga ett nytt karnkraftverk i
Niederamt nara Gdsgen. Driftstart forvantas efter 2020 och det foreligger ett
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starkt lokalt stdd for projektet. I december 2008 ansdkte dessutom Resun om
att f8 uppféra nya reaktorer vid Beznau och Miihleberg, ett steg mot att
ersatta de tre gamla reaktorerna som forvéntas tas ur drift mellan &ren 2019
och 2022. Federal Office of Energy férvéntas ge tillstand till tvd nya reaktorer,
dock inte tre (WNA, 2009).

Sydkoreas forutsattningar vid inférandet av dess karnkraftsprogram sag nagot
annorlunda ut &n i de 6vriga landerna i den har studien. Ar 1950 brot krig ut i
landet och det pdgick i tre &r. Industrianldggningar férstérdes och den totala
elproduktionskapaciteten var da 0,16 procent (127 000 kW) av vad den ligger
pa i dagslaget. I slutet pd 1950-talet r&dde stor brist pd inhemska energikallor
i landet, vilket gjorde att importen 6kade med 47,5 procent under 1970-talet
tillsammans med en okad efterfrdgan pa elektricitet. Vidare var landets
industriella struktur underutvecklad under tiden nar kdrnkraftsprogrammet
startades ar 1958. Trots detta har Sydkorea utvecklat ett kdrnkraftsprogram
med 20 karnkraftverk vars produktionskapacitet ar rankad sjatte i varlden och
som under &r 2008 stod fér 34 procent av landets totala elproduktion (Tabell
2.2). Sydkoreas regering planerar att karnkraften vid 8r 2030 ska tdcka 59
procent av den inhemska efterfragan pa el. Fran och med landets tionde
enhet valde landet att standardisera sin reaktordesign. Reaktorerna har en
tillganglig kapacitet p@ 93 procent och kapacitetsutnyttjandet &r bland det
hogsta i varlden, ca 91 procent mellan aren 2001 och 2006 (Choi m.fl.,
2009). I dagslaget ar fem reaktorer under uppbyggnad i Korea och ytterligare
sju befinner sig i planeringsstadiet varav tre har fatt klartecken foér kon-
struktion. Samtliga tolv reaktorer férvdntas komma i drift innan ar 2021
(WNA, 2009).
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3 Tillstandsprocesser i nagra viktiga
karnkraftslander

3.1 Introduktion

I detta kapitel beskrivs ett antal centrala kdrnkraftslanders tillstdndsprocesser
huvudsakligen utifran ett juridiskt perspektiv. Dessa lander inkluderar
Sverige, Finland, Frankrike, Schweiz, Storbritannien, USA, Kanada samt
Sydkorea. Varje landavsnitt inleds med en kort bakgrund, beskriver den
radande tillstdndsprocessen i det aktuella landet samt dven viktiga planerade
forandringar i den relevanta lagstiftningen. Analysen innefattar ocksd en
presentation av de reglerande myndigheterna samt andra viktiga aktoérer i
tillstandsprocessen, och beskriver tillstandsprocessens olika moment steg for
steg samt forhallandet mellan de olika tillstdnden. Kapitlet behandlar &ven
frdgan om ansvar for radioaktivt avfall och avveckling i tillstdndsprocessen.
Viktiga skillnader och likheter mellan de olika landernas tillstdndsprocesser
lyfts fram i analysen, med speciellt fokus pa paralleller till den svenska till-
stdndsprocessen.

Vissa avgransningar har gjorts och darfor kan avsnittens upplagg och omfatt-
ning variera nagot mellan lander. Framst Kanada och Sydkorea beskrivs mer
oversiktligt och mindre detaljerat an de 6vriga landerna. Fér Kanadas del har
erfarenheter och olika tillvidgagdngssatt som inte &r av rent juridisk karaktar
varit mer intressanta for denna studie, och dessa erfarenheter belyses bl.a. i
avsnitt 4.4. Sydkorea, med sitt sedan 1950-talet aktiva karnkraftsprogram,
representerar framst en kontrast till Sverige och manga av de andra landerna
i den har studien. De kulturella skillnaderna och lagstiftningens uppbyggnad
samt tillgdngen pd information har gjort att Sydkorea studerats utifran ett
mer Oversiktligt perspektiv. Det som trots allt &r intressant med landets
tillstandsprocess &r att den ursprungligen bygger pa delar av den japanska
tillstandsprocessen for karnkraft samtidigt som den ocksa har inslag av den
amerikanska lagstiftningen pa omradet.

Beskrivningen av den svenska tillstandsprocessen bygger delvis pa Séderholm
m.fl. (2009) men fokuserar i férsta hand pd de férslag pad lagandringar som
lagts fram under hdsten 2009 och som innebar att forbudet mot att uppféra
nya karnkraftanladggningar upphavs.

3.2 Sverige

I dagslaget ar det enligt lag férbjudet att medge tillstand att uppféra nya
karnkraftsreaktorer i Sverige. Foérbudet galler dock inte byte av reaktortank
eller andra forandringar i befintliga karnkraftsreaktorer (Séderholm m fl.,
2009). I den politiska debatten har ett av huvudargumenten till detta varit att
de svenska kéarnkraftsreaktorerna inte bér stdngas ned sa ldnge konstruktion
och drift anses saker (Michanek och Sdéderholm, 2009). I februari 2009
forklarade de sittande regeringspartierna dock att de stédller sig bakom en
upphavning av férbudet. Av den energiproposition (Prop, 2008/09:163) som
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lades fram av regeringen i mars 2009 framgar det att regeringen avser att
tillsatta en utredning som ska fa i uppdrag att féresld en ny lagstiftning som
mojliggdr for ett generationsskifte i det svenska karnkraftsbestdndet. Avsikten
med det nya regelverket &r att endast ge tillstand till nya reaktorer som
ersatter ndgon av de gamla reaktorerna pa befintlig plats. Under hésten 2009
har utredningen redovisat sitt uppdrag (se nedan). Underlaget sinds sedan pa
remiss till myndigheter, kommuner, organisationer och andra berérda. Rege-
ringen avser darefter att utarbeta en proposition fér en lagandring med malet
att dverlamna den till riksdagen under vdren 2010 och att en lagandring
planeras trada i kraft kring halvarsskiftet 2010 (Miljédepartementet, 2009).

Fér narvarande regleras den svenska karnkraften huvudsakligen genom lagen
(1984:3) om kéarnteknisk verksamhet, vilken har varit foremal for ett antal
andringar genom dren. Denna kompletteras av férordningen om karnteknisk
verksamhet, vilken mestadels innehdller definitioner och krav fér andra
karnkraftsaktiviteter an karnkraftverk, samt av Plan- och bygglagen (PBL) och
bestammelser i Miljobalken (MB). Vidare berérs &ven Stralskyddslagen
(1988:20). Den reglerande myndigheten &r Stralsakerhetsmyndigheten
(SSM), tidigare Stralsakerhetsinspektionen (SKI), som rapporterar till Miljo-
departementet. I Sverige &r ett regeringsbeslut centralt i tillstdndsprocessen.
Likt den finska tillstdndsprocessen gér regeringen i Sverige en tilldtlighets-
provning innan en tillstdndsansdékan kan ladmnas in (Séderholm m.fl., 2009;
Raetzke och Micklinghoff, 2006). Regeringens tillatlighetsprévning enligt 17
kap. MB kan siledes ses som en inledande del av tillstdndsprévningen. Méj-
ligheten att uppratta ett flodesschema for de olika tillstdnden i likhet med de
ovriga landerna i studien ter sig pa detta 6versiktliga plan som o6verflodigt
eftersom det genom inférandet av MB i slutet p& 1990-talet ska réra sig om
en enhetlig beddmning snarare an en stegvis process. De viktigaste regle-
ringarna sammanfattas i Tabell 3.1 nedan.

De existerande karnkraftverken i Sverige har fatt sina tillstdnd av regeringen,
baserade pd utldtanden av SSM:s foregdngare SKI (Raetzke och Micklinghoff,
2006; Soderholm m.fl., 2009). Det svenska principbeslutet baseras pa att
regeringen valjer plats for uppférandet utifrdn vad som &r bast ur ett miljo-
perspektiv enligt miljobalken (MB 1998:808). Regeringsbeslutet ar éverklag-
bart till regeringsritten for de som anses berdrda av beslutet. Ndgot som
kénnetecknar den svenska tillstdndsprocessen &r den réttsligt sett stora
makten som kommunerna har éver planeringen av mark- och vattenomraden
for nya karnkraftverk enligt PBL (Séderholm m.fl., 2009). Ett krav for ett
beviljat byggnadstillstand &r att kommunen dessutom tillstyrker uppférandet,
en s.k. kommunal vetoratt (Michanek och Séderholm, 2009).

Tillstandets text &r kort, koncis och generell. Kraven som en tillstdndssékande
maste uppfylla har tidigare bestamts av SKI i form av tillstdndsvillkor, vilka
har tillsatts under tillstandsprocessens gang och senare under driften. Under
tillstdndsprocessen godkande SKI dven den “grundldggande tillstdndsprocess-
dokumentationen”, vilken i huvudsak innehdll en sakerhetsanalysrapport och
tekniska specifikationer. Sedan inférandet av MB ar 1999 krévs ytterligare ett
separat tillstdnd som ges av Miljdomstolen. Denna utvérderar anldggningens
miljdpaverkan, vilket inkluderar sakerhetsaspekterna hos kéarnkraften (inte
minst fragan om joniserande stralnng), allt i linje med kraven i MB (Raetzke
och Micklinghoff, 2006; Séderholm m.fl., 2009).
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Tabell 3.1: Svenska regleringar rorande etablering av en ny kdrnkraftsreaktor

Forfattning Beslut Beslutsfattande
myndighet i forsta
instans

4 kap. plan- och Oversiktsplan Kommunfullmaktige

bygglagen (1987:10, PBL)
5 kap. PBL Detaljplan Kommunfullmaktige
17 kap. Miljobalken Tilldtlighetsprévning (évergripande Regeringen
(1998:808; MB) provning, kommunal vetoratt)
9 kap. MB Tillstdnd for “miljofarlig Miljédomstol
verksamhet” (olika slags paverkan
p& omgivningen)

11 kap. MB Tillstdnd for vattenverksamhet Miljédomstol
(t.ex. vattentakt)

7 kap. 28 a § MB Tillstdnd om anlaggningen riskerar Miljddomstol

att skada ett omrade avsatt som
Natura 2000

Lagen (1984:3) om Tillstand (sakerhet mot olyckor) Stralsakerhetsmyndigheten

karnteknisk verksamhet

Stralskyddslagen Tillstandsvillkor om stralskydd Stralsakerhetsmyndigheten

(1988:20) allmant (normalt)

8 kap. PBL Bygglov Kommunal namnd

Kélla: Séderholm m.fl. (2009).

I ett delbetdnkande fran Utredningen om en samordnad reglering p&
kdrnteknik- och str8lskyddsomr&det (SOU 2009:88) redovisas férslag pa ett
antal andringar i lagen om karnteknisk verksamhet och MB, som tillsammans
ska gora det mojligt att ersatta befintliga karnkraftsreaktorer med nya. Utred-
ningen har hittills kommit fram till bl.a. féljande:

Den tillatlighetsprévning av nya reaktorer som enligt géllande regler
ska genomfdras enligt 17 kap. 1 § MB ger regeringen ett 1angtgdende
utrymme att styra verksamheten i den riktning som &r dnskvard och
utredningen ser ingen anledning att foresld andringar i denna paragraf.
17 kap. MB bér déaremot kompletteras med en ny paragraf, 2a §, som
ska ange forutsattningar fér uppférandet av nya karnkraftsreaktorer i
Sverige. Dessa ska ange att de nya reaktorerna ersatter en befintlig
reaktor, att den aldre reaktorn ska vara permanent avstéangd nar den
nya tas i drift och att nya reaktorer endast far uppféras pa platser dar
nagon av dagens reaktorer &r lokaliserade. Har papekas att en ny
reaktor nédvéndigtvis inte behdver uppféras pa samma plats dar den
aldre reaktorn som ska ersattas ar belagen, utan den nya reaktorn ska
kunna lokaliseras till ndgon av de andra plaster déar befintliga reaktorer
ar lokaliserade.

17 kap. 6 § MB bor kompletteras sa att undantagsméjlighet fran det
kommunala vetot aven galler nya karnkraftsreaktorer under férutsatt-
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ning att verksamheten bedéms vara av synnerlig betydelse fran natio-
nella utgdngspunkter.*

e Tilldtlighetsprovningen enligt MB och tilldtlighetsprévningen enligt
karntekniklagen samordnas genom ett tilldagg i 5 § karntekniklagen
som gor att bestdmmelserna enligt 5a § 1 stycket karntekniklagen
angdende férbud mot nya reaktorer kan slopas utan att karnteknik-
lagen dppnas for ett obegransat antal reaktorer.

e Utredningen finner ingen anledning att i karntekniklagen ndrmare
precisera tillstandsprocessens utformning, utan anger att detta &r en
frdga som boér dverldtas at praxis.

e Utredningen finner att den lagtekniska uppdelningen mellan karntek-
niklagen, strdlskyddslagen och MB innebér att SSM och lansstyrelsen
sjalvstandigt provar fragor som ror kadrnteknisk verksamhet, en éver-
lappande tillsyn som kan komma att visa sig problematisk i vissa
avseenden géllande utbyggnad av ny kérnkraft. Utredningen féreslar
darfor att SSM ska oOverta den operativa tillsynen enligt MB som rér
verksamheter med stralning.

e Vidare foreslas att lagen (1997:1320) om kéarnkraftens avveckling ska
upphora att gélla vid utgdngen av juni 2010 och att samtliga
forfattningsandringar i de delar som avser generationsskiften i det
svenska karnkraftsbestdndet ska trada i kraft den 1 juli 2010.

Utredningen har dven analyserat huruvida anldggningsinnehavare bor alaggas
obegransat ansvar vid olyckor eller inte. Har rekommenderar utredningen ett
obegrénsat skadestdndsansvar och en avsevard héjning av nivan pd de
ansvarsbelopp som maste ha ekonomisk tdckning i form av ansvarsférsakring
eller annan ekonomisk sakerhet. Detta kommer att innebara ékade kostnader
for karnkraftsindustrin i jamférelse med gallande lagstiftning (SOU 2009:88).

Allménheten ges idag goda méjligheter att delta i tillstdndsprocessen genom
reglerna i MB. Detta géller b&de expertmyndigheter och allmédnheten; detsam-
ma gaéller daremot inte miljdorganisationer dar endast ett fatal ar berattigade
att Iamna in en éverklagan (Michanek och Séderholm, 2009).

Hanteringen av radioaktivt avfall i Sverige regleras av lagen om karnteknisk
verksamhet och férordningen (1984:14), samt Stralskyddslagen (1988:20)
och dess forordning (1988:293). Ansvaret for hantering av radioaktivtavfall
ligger hos tillstdndsinnehavaren som producerar avfallet. Tillstdndsinnehava-
ren maste enligt lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet (K&rnteknik-
lagen) férsakra att avfall hanteras pa ett sdkert satt och dess slutliga férvar
enligt 10 §. I praktiken innebar det att producenten av karnavfall ar ansvarig
for dess insamling, transport, hantering och tillfalliga férvar. En tillstands-
innehavare for ett karnkraftverk ar enligt lagen skyldig att utféra forskning
och utveckling kring séker hantering och slutligt féorvar av anvant karnbransle
i konsultation med andra operatérer av karnkraftsreaktorer. Forsknings- och
utvecklingsprogrammet, som maste stricka sig over en sexdrsperiod, &r
foremal for godkadnnande frén regeringen (NEA, 2003c).

* Idag galler undantagsméjligheten endast nya anldggningar fér mellanlagring eller
slutlig férvaring av karnamne eller karnavfall.
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3.3 Finland

I Finland &r karnkraften den enda form av energiproduktion som styrs genom
specifika lagar och férordningar. Ar 1957 inrattades en lag om atomenergi och
1972 tillkom lagen om atomférpliktelser. Fran bérjan av 1980-talet fanns i
Finland en s.k. kdrnenergilagskommitté, och denna lade till stora delar grun-
den for Karnenergilagen (KEL) (990/1987) tillsammans med Karnenergi-
forordningen (KEF) (161/1988) upprattades. Lagen tradde i kraft 1988. Bland
de viktigaste aktérerna géllande karnkraft i Finland &r stralsdkerhetscentralen
(STUK) och forlaggningskommunen. Fo6r nyttjande av karnkraftsreaktorer
kravs dels utldtande frdn STUK, och géllande férlaggningskommunen behévs
dess godkannande for sjdlva etableringen (Lampinen, 2009). STUK ar en
oberoende sdkerhetsmyndighet underordnad och administrerad av social- och
halsovardsministeriet (STUK, 2009a). Arbets- och n&ringsministeriet (ANM)®
har ocksd en framtradande roll under principbeslutsprocessen. Dess uppgifter
bestar bl.a. i att inhdmta STUK:s preliminira sadkerhetsbedémningar, begara
utldtanden av miljdministeriet och av kommunfullméktige i den planerade
anlaggningens férlaggningskommun och av dess grannkommuner. Utdver
detta skall d&ven ANM bereda méjlighet for invdnarna och kommunerna i
anlaggningens narmaste omgivning att skriftligen framféra sina asikter kring
den planerade anlaggningen innan ett principbeslut fattas. ANM ar aven
ansvarigt for att anordna ett offentligt méte pad den tilltdnkta anlaggningens
forlaggningsort (12 och 13 §§ KEL). Vidare framkommer av lagstiftningen att
hégsta ledningen och tillsynen pd kirnenergiomradet ankommer pd ANM (54
§ KEL).

For att f& uppfora ett karnkraftverk i Finland behdvs tre olika tillstdnd: ett
principbeslut, ett byggnadstillstdnd enligt KEL (har tillkommer &ven
byggnadstillstdnd i enlighet med de regler som uppstalls i Miljoskyddslagen,
Vattenlagen och Markanvéndnings- och bygglagen) och ett driftstillstand (se
Figur 3.1). Den finska tillstdndsprocessen och de regleringar som den rér
uppvisar stora likheter med den svenska lagstiftningen fér karnkraft. Detta
galler framst planldggning, den kommunala vetoratten samt att det kravs ett
separat byggnadstillstdnd utéver byggnadstillstandet enligt KEL. I Finland
halls ett anbudsférfarande angdende val av leverantdér av reaktor och plats,
efter det att ett positivt principbeslut tagits. Detta d@r en vasentlig del av den
finska tillstdndsprocessen, men kan uteslutas fr&n de tre huvudsakliga
tillstdnden som krévs eftersom detta inte rér sig om ett tillstdnd utan snarare
ar en del av sjdlva investeringsprocessen. Anbudsforfarandet &r ndgot som
skiljer den finska tillstdndsprocessen frdn vad som uppkommit gallande 6vriga
l&dnder i den har studien och saledes dven Sverige.

I Finland behdvs liksom i Sverige ett regeringsbeslut, dvs. ett politiskt beslut,
for att ett tillstand skall bli godkéant. I Sverige berér regeringsbeslutet framst
tilldtligheten av ett planerat kéarnkraftverk. Det finska principbeslutet
(Decision-in-Principle, DiP) ska faststdllas genom en omréstning i riksdagen,
vilket inte behdvs i Sverige dar beslutet endast tas av regeringen. I KEF
framgdr att nya reaktorer pd éver 50 MW kraver ett principbeslut frén
statsrddet (regeringen), som ska avgéra huruvida ett projekt &r forenligt med
samhallets helhetsintresse (11 § KEL). Det finska principbeslutet lagger ton-
vikten pa ekonomiska och tekniska varden medan den svenska tillatlighets-

> Tidigare Handels- och industriministeriet (HIM).
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provningen till stérsta del genomfdrs utifran ett miljdperspektiv. Bedémningen
av samhallets helhetsintresse ar i den finska karnkraftslagen i férsta hand
definierat i ekonomiska termer och landets férvantade energibehov, darefter
hallbarheten hos den fdreslagna platsen och i tredje hand i termer av
avfallshantering (SOU 2009:88). Principbeslutet ersitter pd sd satt, menar
vissa bedémare, den fundamentala debatten kring karnkraftens existens med
en relativt “rationell” bedémning av vardera ansdkan. I Sverige kan som
tidigare namnts regeringens beslut dverklagas, ndgot som inte & méojligt i
Finland; efter att principbeslut tagits ges ingen mojlighet att dverklaga (75 §
KEL). I ans6kan om ett principbeslut behéver den ansékande uppfylla bland
annat de krav som presenteras i Figur 3.2.
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Figur 3.1: Tillstdndsprocessen i Finland: en oversikt

Vidare maste den sékande upprédtta en MKB, vilken styrs utifrdn Statsradets
forordning om forfarandet vid miljokonsekvensbeskrivning (MkbF) 6 § 7b och
Lagen om fdrfarande vid miljékonsekvensbeskrivning (MkbL) 4 §. I Sverige
aterfinns reglerna gallande MKB framst i 6 kap. MB. Den sdkande skall dven
géra en generell utredning avseende karnanldggningens inverkan pd miljon
samt en utredning om de grunder fér planeringen som stékanden har fér
avsikt att folja for att undvika miljoéskador och begrédnsa miljébelastningen
(KEF 24 § 6f). Enligt forsta paragrafen i MkbL ska MKB-processen amna till att
framja spridning av information om projektet till medborgarna och férbattra
deras modjlighet att delta i processen. Vidare ar Finland, likt alla [ander utom
Sydkoera, med i Espookonventionen, vilket innebé&r att Finland maste upplysa
och erbjuda konsultation under savél planerings- som konstruktionsfasen for
grannlander som skulle paverkas i handelse av en karnkraftsolycka. Aven den
tillstandssdkande ar bunden till att ordna offentliga hearings i grannlanderna
om detta skulle efterfragas (UNECE, 2009).
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Den sakkunskap som den sékanden har till férfogande

Ekonomiska verksamhetsférutsattningar

Karnanlaggningen allmé@nna betydelse
avseende landets elfdrsérjning, anvandningen av de andra karnkraftverken och
karnavfallshanteringen i anslutning till dessa

Beskrivningar
av bland annat anlaggningen tekniska funktionsprinciper, de sakerhetsprinciper som skall galla,
en generell plan for karmbranslehanteringen samt den sokandes planer fér hur karnavfallshanteringen
skall ordnas

En huvudsaklig utredning
avseende den tiltankta platsens dgo- och forvaltningsférhallanden, dess lamplighet for andamalet
samt den tilltdnkta byggnadsplatsens funktioner och funktionerna i dess naromgivning i forhallande
till planldaggningen

En generell utredning avseende kirnanldggningens inverkan pa miljsn
samt en utredning om de grunder for planeringen som sékanden planerar att félja for
att undvika miljoskador och begransa miljébelastningen

MKB

Figur 3.2: Principbeslutet

I likhet med Sverige har de finska kommunerna stort inflytande i tillstands-
processen. Den valda férlaggningskommunen behdver godkanna uppférandet
av en anlaggning pa dess omrade innan statsradet tar ett principbeslut i
frAgan. Statsrddets beslut bygger till stor del p& kommunfullméktige hos den
planerade forlaggningsorten; om fullmaktige motsatter sig etableringen kan ej
statsradet fatta ett positivt beslut (14 § KEL). Kommunen har &ven starkt
inflytande dver plan- och bygglagen. Trots Finlands kommunala vetoratt kravs
det dock inte att kommunen beviljat bygglov, ndgot som skiljer sig at fran
situationen i Sverige (Michanek och Séderholm, 2009).

Statsradet ar den formella beslutsfattaren gallande byggnadstillstdnd (Lampi-
nen, 2009). Ett byggnadstillstand ges endast ut om bl.a. de krav som finns
uppstdllda i Figur 3.3 ar uppfyllda (19, 53a och 63 §§ KEL). Har tillkommer
dven byggnadstillstdnd i enlighet med de regler som uppstélls i Miljo-
skyddslagen (MSL) och miljéskyddsférordningen (MSF), Vattenlagen och
Markanvéndnings- och bygglagen (MBL) (57 § KEL). Ett byggnadstillstand
enligt MBL kan sokas for en eller flera byggnader, detta galler bdde for
karnkraftsanlaggningen och 6évriga tillhérande konstruktioner och byggnader.
For att erhdlla ett sadant tillstand kravs bl.a. en kontroll &ver att byggplanen
foljer den faststdllda detaljplanen och byggnadsbestémmelserna samt ett
flyghindertillstand enligt Luftfartslagen (1242/2005). Tillstand i enlighet med
MSL och MSF kraver bl.a. att verksamheten inte far orsaka sanitdra oldgen-
heter eller betydande miljéfororeningar eller fara fér sadana (MSL 4 kap. 26 §
och MSF).
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Uppfyllande av sdkerhetskraven
med hjalp av praktiska atgarder och vidareutveckling av sakerheten genom att beakta erfarenheter
vid drift och sakerhetsforskning samt vetenskapens och teknikens utveckling

Arbetstagarnas och befolkningens sdkerhet skall ha beaktats i planeringen
av verksamheten

Férliggningsorten &r Andamalsenlig med avseende pa sikerheten samt
att miljévarden tillbérligen har beaktats

Ett omrade i en detaljplan enligt byggnadslagen har reserverats
fér uppférandet av en karmanlaggning ach den sékande farfogar éver omradet
pa ett sadant satt som anldggningens verksamhet forutsatter

Sokanden forfogar dver tillrackliga och tillbérliga metoder och planer fér att
ordna karnbransleférsérjningen och kirnavfallshanteringen

Sdkanden forfogar dver behévlig sakkunskap och tillrickliga ekonomiska méjligheter
och aven i Gvrigt bedéms ha forutsatiningar att driva verksamheten pa ett sakert satt
och 1 enlighet med Finlands internationella avtalsforpliktelser

Figur 3.3: Byggnadstillstandet

Vid ansékan om byggnadstillstand begéar ANM, i enlighet med KEL, utldtanden
om ansdkan frén olika myndigheter och organisationer (Javanainen, 2006).
Byggnadstillstandet kan 6verklagas av individer eller parter som &r direkt
paverkade av beslutet, inklusive registrerade miljdorganisationer om miljo-
p5verkan av operatérens verksamhet ligger inom ramen foér miljégruppens
verksamhet. Overklagan gérs i sa fall till hogsta férvaltningsdomstol i Finland
(75a § KEL, 97 § MSL och MBL).

Statsradet &r &ven ansvarigt for att utfarda driftstillstdnd (Lampinen, 2009).
Ett driftstillstand utfirdas endast om det foreligger ett byggnadstillstand och
att bl.a. de krav som stélls upp i Figur 3.4 enligt 20 § KEL ar uppfyllda. Enligt
24 § KEL skall drifttillstdndet utfardas pa bestamd tid. I bdrjan gavs
drifttillstdnden ut fér att galla i ndgra ar (fér det mesta fem ar), men efter
inférandet av KEL férlangdes den perioden till 10 &r (Raetzke och Micklinghoff,
2006). Om alla tillstdnd utom driftstillstdnd erhallits och den sokande
uppfyller kriterierna for driftstillstdndet har denne réatt till ersattning fran
staten om driftstillstdnd forvagras (27 § KEL). Detta ar ndgot som &r unikt for
Finland da nagon liknande form av ersattning inte har identifierats i de évriga
landerna som omfattats av den héar studien. For stor vikt skall dock inte
tilmatas denna mdjlighet; den ter sig tdmligen begransad eftersom det kan
anses osannolikt att ett projekt som tidigare har erhdllit de féregdende
tillstanden skulle bli nekade ett driftstillstdnd. Samtidigt erbjuder denna
mekanism en ekonomisk trygghet, som kan vara viktig vid investeringsbeslu-
tet.
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Karnanldggningen och anviandningen av denna uppfyller de lagenliga krav
gallande sakerheten och arbetstagarnas och befolkningens sakerhet samt att
miljévarden har beaktats

Sékanden fogar dver tillrdckliga och behériga metoder och
planer for att ordna kdarnavfallshanteringen

Sékanden forfogar éver behovlig sakkunskap
och i synnerhet att driftpersonalen vid karnanlaggningen innehar vederbdrlig kompetens och
att anlaggningen har en behdrig driftsorganisation

Sokanden beddms ha ekonomiska och andra nédvindiga forutséattningar
for att driva verksamheten pa ett sakert satt och i enlighet med Finlands
internationella avialsfarpliktelser

Konstaterande av STUK
att anlaggningen uppfyller sikerhetskraven samt att skydds- och beredskapsarrangemang
ar tillrackliga, dvervakning for att undvika spridning av karnvapen och stadganden avseende
skadestand for karnskada har ordnats

Konstaterande fran ANM
angaende beredskapen for den sékanden att betala kostnaderna for karmavfallet

Miljétillstand enligt miljéskyddslagen
Omfattar alla drenden i anslutning till anlaggningens miljgpaverkan,
sasom utslapp i luft och vatten, avfallshantering samt bullereffekter

Tillstand enligt vattenlagen
Omfattar bland annat ledande av vatten i anslutning till kraftverkets verksamhet

Figur 3.4: Driftstillstdndet

Gallande avfallshanteringen delar KEL upp ansvaret mellan féretaget som pro-
ducerar avfallet och statliga myndigheter; vidare inférlivar lagen avfallshan-
teringskriterier i tillstdndsprocessen och definierar principer angdende hur
avfallshanteringssystemet ska finansieras (NEA, 2009c). B3de den finska
miljélagstiftningen och KEL framh&ver operatérens ansvar utifr@n den s.k.
“polluter-pays-principle” (PPP), en internationellt erkdnd princip som darfor
dven tillampas i Sverige. Fran planeringsstadiet fram till avvecklingen av en
anlaggning ar det operatdrens ansvar att se till att bl.a.: (a) en MKB genom-
fors; (b) forluster och skador som orsakas av den nya anlaggningen ersatts;
(c) bidra till forskning kring sdkerhetsmatt; samt (d) att bidra till en avfalls-
hanteringsfond.

En intressant aspekt angaende felaktig information i tillstdndsansékningspro-
cessen &r hur KEL forflyttar ansvaret fran den tillstdndsansokande till statsra-
det. Enligt 59 § MSL tilldts aterkallelse av miljétillstandet om informationen i
ansdkan antingen &r falsk eller felaktig. K&rnkraftslagen @ andra sidan tillater
inte aterkallelse av ett principbeslut (oberoende av anledning) och tillater
heller inte vagran eller tillbakadragande av bygglov eller drifttillstand i fall av
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felaktig eller falsk information i principbeslutet eller bygglovsansékan. MKB:n
behéver inte tas i beaktning vid ndgra beslut som galler de olika tillstanden
eller principbeslutet. KEL krdver endast att den ska goéras tillgdnglig for
allmd@nheten och karnkraftsférordningen kraver att MKB:n inkluderas i
ansOkan om principbeslut. Bestammelserna i KEL innebdr med andra ord att
ansvaret for felaktig information i ansékan skiftas fran den ansékande till
statsradet och riksdagen (Lampinen, 2009).

I Figur 3.5 visas en principskiss dver tillstandsprocessens olika delar i Finland.
Skissen &r baserad pa information fran tillstdndsprocesserna kring OL3 och
delvis for OL4. Figuren illustrerar sdledes inte ndgra generella riktlinjer som
satts ut av de finska myndigheterna utan beskriver tillstandsprocessen sasom
den ser ut att fungera i praktiken.

Tillstand/Antal ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

L. ANM och
Principbeslut STUK

Byggnations-
tillstand ANM

STUK

i Konstruktion I }
Driftstillstand ANM uﬂ
STUK

Drift

Figur 3.5: Forhallandet mellan de olika tillstdnden

Kallor: ANM (2009a), STUK (2009b) och TVO (2009b).

Efter att en MKB Iamnats in (6a § MkbL) samt en ansdkan om principbeslut
(12-16 8§ KEL) kommit in till ANM skall STUK genomféra en preliminar
sdkerhetsbeddémning av projektet (12 § KEL) (i OL3:s fall tog denna tre
manader). Under tiden haller ANM bl.a. konsultation med férldggningskom-
munen, berérda myndigheter och haller méte med allmanheten, som ocksa
ges mdjlighet att lamna skriftliga utldtanden. ANM maste &ven halla ett
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offentligt moéte i den tilltdnkta forldaggningskommunen. Tiden fér ANM:s
aktiviteter tog i OL3:s fall cirka ett ar, och berdknas ta ungefér lika 1&ng tid
for OL4. Vidare maste det finnas ett godkadnnande fran den planerade
forlaggningskommunen (14 § KEL) innan statsradet tar sitt principbeslut (11 §
KEL), som sedan skall faststallas av riksdagen (15 § KEL). Ddrefter ansoker
foretaget om ett byggnadstillstand. STUK berdknar att en sidkerhetsbeddm-
ning i framtiden kommer att ta cirka tva ar foér byggnadstillstand. ANM:s
aktiviteter infér byggnadstillstdndet fér OL3 tog ungefir ett dr. Statsradet
godkande byggnationstillstandet fér OL3 i bérjan av 2005. ANM beréknade att
tiden foér konstruktion skulle ta cirka fem &r och att anldggningen didrmed
skulle std klar 8r 2010; enligt de senaste berdkningar férvantas anlaggningen
std fardig i mitten av 2012. I slutfasen fér byggandet anséker féretaget om
ett driftstillstdnd hos statsrddet, behandlingen av denna ansékan beraknas ta
cirka ett ar. STUK ger d& ett utldtande om ansdkan, en sikerhetsbedémning
och ber expertorgani-sationer om utldtanden angdende bedémningen (ANM,
2009a, 2009b; STUK 2009b, 2009¢c; TVO, 2009b).

3.4 Frankrike

Regleringen av karnkraften i Frankrike ar inte sarskilt tydlig. Dels ar den otyd-
lig i det avseendet att den inte specificerar de specifika kraven fér de olika
tillstdnden; vidare &r det svart att sarskilja de olika tillstdnden. Ytterligare en
anledning ar att utfardandet av specifika regler och villkor ldmnas till den
ansvariga myndigheten; dennas hanvisning till reglerna i Law on Transpa-
rency and Security in the Nuclear Field (TSN)® ter sig ndmligen ibland otydlig,
eftersom de i motsats till t.ex. amerikanska NRC (se avsnitt 3.7) inte staller
upp n%gra grundvillkor for dess tillstdnd. Innan den nuvarande lagstiftningen
tradde i kraft &r 2006 fanns det ingen enhetlig reglering géallande karnkraften,
utan den bestod av en rad individuella regelverk och lagstiftningar. Den
nuvarande uppbyggnaden har framst utarbetats utifr@n interaktionen mellan
den reglerande myndigheten Autorité de Sucreté Nucléaire (ASN) och det
statliga elbolaget Electricité de France (EdF). Den franska karnkraftslagen var
fram till inférandet av TSN-lagen en del av lagen om motverkande av
luftféroreningar, vilken i sin tur var sammanstalld i Act of 1961 (Raetzke och
Micklinghoff, 2006).

Den reglerande myndigheten ASN (Article 4 TSN) bestar av Direction générale
de la Slreté Nucléaire er de la Radioprotection (DGSNR)’ samt tillhérande
regionala kontor. Ar 2002 genomférdes en omstrukturering av ASN och i
samband med detta bildades DGSNR. Utifran sett &r ASN och DGSNR mer
eller mindre identiska. Den tekniska assistansen och forskningen bedrivs av
IRSN (Raetzke och Micklinghoff, 2006).

Enligt Bredimas och Nuttall (2008) kan Frankrikes tillstdndsprocess generellt
sammanfattas i fyra steg. I det férsta steget halls en informationsgranskning
dar ASN goér en informell granskning av platsens egenskaper och reaktor-
design pa férhand. I det andra steget granskas placering, design, miljépaver-
kan och konstruktion. Ytterligare en granskning kan utkravas foér ett extra
vattenanvéndningstillstand. Det tredje steget involverar testdrift och i det

6 Law No. 2006-686 of 13 June on transparency and security in the nuclear field.
7 DGSNR star ansvarigt infor det s.k. Ministers of Industry, Environment and Health.
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fjarde och sista steget skall fortsatt drift godkdnnas. Frankrikes tillstands-
process tilldter minst en hearing under processens andra steg. De olika stegen
gar att utldsa i Figur 3.6.
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Figur 3.6: Den franska tillstdndsprocessen: en oversikt

En mer detaljerad 6verblick av den franska tillstdndsprocessen ges av Raetzke
och Micklinghoff (2006), vilken ocksd gdr att utldsa utifrdn Figur 3.7. Enligt
den &r det férsta och viktigaste tillstdndet fér nya karnkraftverk i Frankrike
"autorisation de création” (Article 29 TSN), vilket kan likstédllas med ett
byggnadstillstdnd men som &ven innefattar ett generellt godkdnnande av hela
projektet (inklusive drift). Detta &r namligen det enda tillstdndet som ges ut
genom en s.k. "Government Decree” som baseras pa rekommendationer av
industriministeriet och halsoministeriet (Article 29 I TSN). Som ett preliminart
steg fére det ovanndmnda tillstandet skickar ASN ett brev till EDF dar de
grundlaggande sakerhetsegenskaperna hos designen godkanns och dar det
aven framggr vilka delar som maste fortydligas (Raetzke och Micklinghoff,
2006).

Det andra tillstdndet som foljer efter "autorisation de création”, vilket utgér
det sista steget i Figur 3.7, ges ut gemensamt av ministrarna for industri och
miljé och berdr den foérsta tankningen, testkérningar och férsta drift vid 100
procents kapacitet. Tester och inspektioner genomférs av ASN, vilka har vissa
beréringspunkter med den amerikanska processen for konstruktion och
verifikation. Av det genomgangna materialet framkommer att stor vikt for
uppfyllandet av villkoren i Frankrike sker genom inspektioner och kontroller.
Efter en viss tid i drift, som specificerats i det forsta tillstandet (fér det mesta
10 &r), ger ministrarna ut ett permanent drifttillstand baserat pd en Final
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Safety Analysis Report (FSAR), dar erfarenheten fran de férsta aren i drift tas
i beaktning (Article 29 III TSN). Tillstdnden for fransk karnkraft &r inte tidsbe-
gréansade; generellt sett behéver inte tillstdndet férnyas sa ldnge en viss
sakerhetsnivd uppnas, men om denna niva inte uppnas kan myndigheten dra
tillbaka tillstandet (Article 29 IV TSN). Vidare kravs ett separat tillstdnd for
utslapp av vatska och gas samt vattenanvandning (Article 29 I) (Raetzke och
Micklinghoff, 2006).

Ansdkan
<~
Miljgministeriet Industriministeriet
g L I L
Allman utfragning (MKB) DGSNR granskning
- L - L

e - —

DGSNR farbereder utkast pa farslag till en DAC
< -

— -

Ministerierna presenterar utkast pa en DAC

Utlatanden fran tillstandsansdkande, CCINE och ASN

=
Tillstand
)

—

ASN utarbetar villkar, genomfér inspektioner ach tester

Figur 3.7: Tillstdndsprocessen och nagra viktiga aktorers roll
Kalla: ASN (2008),

Som namnts ovan hadrstammar inte karnkraftslagstiftningen i Frankrike fran
ndgon generell lagstiftning utan har successivt utvecklats i linje med de
teknologiska framstegen och tillvixten pa atomenergiomradet. Manga av de
bestémmelser som reglerade karnkraften innan inférandet av den nya TSN-
lagen, finns sdledes att hitta i andra lagstiftningar som exempelvis Act on
Water och Act on Air and the Rational Use of Energy. Férutom dessa finns det
dven vissa specialregleringar géllande tredje parts ansvar, tillstandskrav for
hanteringen av radioaktiva amnen, skydd och kontroll av karnkraftsmaterial
samt forskning gallande hanteringen av radioaktivt avfall (NEA, 2003a).
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Decree No. 63-1228 of 11 December 1963 for karnkraftsinstallationer léagger
fram kriterierna som galler fér karnkraftsanlaggningar. Under 1963 ars
Decree krévs en Draft Authorisation Decree (DAC) baserad pa en rapport fran
industriministeriet fér upprattande av stoérre karnkraftsinstallationer, vilken
erhalls efter en undersékningsprocedur pa central och lokal myndighetsniva. I
likhet med Finland ar ministerierna for miljé och industri i stor utstrackning
inblandade i tillstdndsprocessen. Tillstdndsansékningar skickas till DGSNR,
vilka leder undersdkningen genom att informera de berérda ministerierna och
ge ut den prelimindra sakerhetsrapporten som lamnats in av operatéren till
lampliga grupper av sdkerhetsexperter. De senare assisteras av IRSN. En
offentlig utfragning angdende ansdkan dppnas sd snart anstkan ladmnats in
och blir brett publicerad med organiserade diskussioner kring motstridande
synsatt, speciellt under undersdkningen om miljopaverkan. Act No. 83-630 of
12 July 1983 om demokratiseringen av offentliga utfrdgningar och skyddande
av miljo maste foljas och lagen beskriver proceduren fér offentliga utfrdg-
ningar for projekt som troligen kommer att paverka miljén. En rundskrivelse
frAdn 27 September 1985 definierar hur de olika férordningarna i den sist-
namnda lagen fran 1983 fungerar (NEA, 2003a).

N&r grupperna med sdkerhetsexperter har gett sitt utldtande, resultatet av
undersékningen lamnats in och ministerierna som konsulterats har lamnat in
sina kommentarer, forbereder DGSNR en DAC. Darefter skickas utkastet for
utldtande till Consultative Commission for Basic Nuclear Installations (CCINB)
och for godkannande till halsoministeriet innan den lamnas in till premiarmini-
stern for signatur. Férordningen som bemyndigar konstruktion reglerar in-
stallationens storlek, villkoren for operatéren och detaljer gallande proceduren
om igangséattande. Enligt Ministerial Instruction of 27 March 1973, &r idrift-
tagandet av en stdrre kdrnkraftsinstallation féremal fér godkdnnande av mini-
sterierna for industri och forskning vad galler den slutliga sakerhetsrapporten
och de generella driftreglerna. Inférandet av Decree No. 90-78 of January
1990 kom att pdverka 1963 &ars Decree. Férordningen fran 1990 hénger
samman med tillstdndsprocessen och &r utformad for att harmonisera forord-
ningen frdn 1963 med hjalp av Act No. 87-565 of 22 July 1987 on the
Organisation of Public Safety Measures, Forestry Protection against Fire and
the Prevention of Major Risks. Enligt denna maste &ven tillstdndsansokan
skickas till miljéministeriet tillsammans med ett dokument som beskriver
ndédvéndiga dtgarder for att visa pd de speciella risker som en installation
medfér samt for att begransa konsekvenserna vid en eventuell olycka. Till-
stdndsansokningar maste dven specificera dtgarder som ska vidtas vid en
nedrustning av installationen (NEA, 2003a).

Ytterligare en férordning fran maj 1993 innebar &ndringar i 1963 Decree
gallande tillstdndsprocessen for karnkraftsinstallationer, detta med avseende
pa tiden fér den allménna utfragningen som efter 1993 kunde férlangas med
en manad. Detta innebdr att undersékningen totalt far paga i hogst tre
manader. Karnkraftsinstallationerna inspekteras av specialiserade karnkrafts-
inspektérer som rapporterar till industriministeriet. Overvakning av séker-
heten skoéts av DGSNR. The Order and Circular of 10 August 1984 galler
design kvalitet, konstruktion och drift av en stdrre karnkraftsinstallation. Ope-
ratdrer maste se till att kvaliteten pa byggnader, utrustning och driftfor-
hallanden motsvarar betydelsen av respektive funktion fran ett sikerhets-
perspektiv samt utféra kvalitetskontroller pa utrustning. Dessa bestammelser

27



ELFORSK

fardigstélldes genom inférandet av en férordning &r 1999 som faststéllde de
generella tekniska regleringarna som utformats for att varna om och begréansa
olagenheter eller externa risker som resulterar fran driften av stérre kérn-
kraftsinstallationer (NEA, 2003a).

Inférandet av TSN-lagen &r 2006 gav upphov till en del grundldaggande
forandringar gallande regleringen av karnkraft. Syftet med denna férandring
var framst att mdjliggéra en harmonisering av den inhemska lagstiftningen
mot de riktlinjer som foreskrivits av IAEA. Detta skedde huvudsakligen ge-
nom: (a) att ASN blev en sjalvstandig myndighet; (b) en utférligare beskriv-
ning och reglering av ASN:s uppgifter rorande karnkraftsinstallationer samt
transporter av radioaktiva &mnen; och (c) att fa till stdnd en organisation och
uppbyggnad fér transparens och allmanhetens ratt till information. Den nya
lagstiftningen hade aven till syfte att formalisera de existerande tillvaga-
gangssatten som utvecklats genom den tidigare ndmnda interaktionen mellan
ASN och EdF (Sorin, 2009).

De forsta forbattringarna gdllande relationen mellan allmanheten och
administrationen genomférdes redan 1978 och innebar att varje medborgare
kunde fa tillgang till information som administrationen satt pd. TSN-lagen
syftar till att ytterligare utvidga tillgdngen till kdrnkraftsrelaterad information
genom att skapa en lagstadgad ratt for allmdnheten att fa tillgdng till
information som halls av dem som séker tillstand fér karnkraftsinstallationer.
Samtidigt som de sdkande ska ta hansyn till specifika inrattningar som t.ex.
allmanhetens sdkerhet och kommersiell konfidentialitet, &r de numera ocksa
skyldiga att 6verldta dokument och information som de har i sin besittning
och som ar relaterad till deras verksamhet, till vem som &n begar detta (ASN,
2006). Tillstandsinnehavare ar dven skyldiga att enligt lagen uppratta en arlig
rapport angdende deras situation och atgarder gallande sakerheten och
stralskydd (Article 21 TSN).

Vidare finns tv@ andra bestdammelser i TSN-lagen som har till syfte att
forbattra informationsflodet till allménheten. Detta dstadkoms dels genom att
befésta lokala informationskommittéer (CLI:s) for en eller flera narliggande
anlaggningar, pa laglig basis (Article 22 TSN) och dels genom att skapa en
High Committee f6r transparens och information géllande karnkraftens
sakerhet for att i sin ordning tilldta offentlig debatt och offentlig information
over hela landet. I och med TSN-lagen far ASN statusen som en sjalvsténdig
administrativ myndighet med speciellt ansvar for att informera allmanheten
om kéarnkraftssakerhet och stralskydd.® Vidare ska ASN stdédja de lokala
informationskommittéerna gallande information och TSN-lagen foérvéntas
skapa ett tétare samarbete mellan dem (ASN, 2006). De féréndringar som
skedde genom inférandet av TSN-lagen ger dock inte fér handen att nagon
specifik &ndring i tillstdndsprocessens olika moment har skett.

8 Sedan ar 1973 och skapandet av den férsta organisationen som var ansvarig for
karnkraftens sdkerhet i Frankrike, har rollen rérande information till allménheten ater-
bekraftats vid varje institutionell férandring i hur dvervakningen av karnkraft organi-
serats. Den roll som idag fallit p& ASN genom TSN lagen &r darfor inte en ny, utan en
bredare roll (ASN, 2008).
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3.5 Schweiz

En folkomréstning ar 1990 ledde till ett forbud mot uppférandet av nya
karnkraftverk i Schweiz under en period pd 10 ar. Ar 2003 rostades ett forslag
om en utfasning av karnkraften ned, vilket ledde till att det blev lagligt att
medge tillstand fér nya karnkraftverk. Mot bakgrund av detta uppréittades
Nuclear Energy Act (NEA) och det schweiziska parlamentet réstade igenom
lagstiftningen i mars 2003. Den nya lagen tradde i kraft &r 2005 tillsammans
med Nuclear Energy Ordinance (NEO) (innan dess férekom ingen férordning
inom kéarnkraftslagstiftningen), och ersatte darmed 1959 ars lagstiftning som
varit gallande fram till dess (Raetzke och Micklinghoff, 2006).

Inom den schweiziska regeringen (Federal Council) ar Federal Department for
Environment, Transport, Energy and Communication (DETEC) ansvarigt for
landets karnkraft. Tidigare var Swiss Federal Nuclear Safety Inspectorate
(HSK) den reglerande myndigheten, vilken 18g under Swiss Federal Office of
Energy (SFOE). Swiss Federal Nuclear Safety Commission (KSA) fungerar som
en radgivande kommitté fér regering och DETEC (Raetzke och Micklinghoff,
2006). I juni 2007 beslutade parlamentet att géra HSK till en sjalvstandig
myndighet genom att tillsatta Swiss Federal Act on the Federal Nuclear Safety
Inspectorate (ENSI Act). Den nya myndigheten, ENSI, har samma uppgifter
och samma personal som HSK. ENSI 6vervakas av en sjdlvstandig namnd,
ENSI Board, som tillsatts av samt svarar infér landets regering (ENSI, 2009).
Detta liknar situationen i de andra lander som ocksd valt att folja IAEAs
rekommendationer om en sjalvstandig myndighet med ansvar for tillstands-
prévningen.

I Schweiz behdvs huvudsakligen tre olika tillstdnd: ett generellt tillstand, ett
byggnadstillstdnd och ett driftstillstdnd (se Figur 3.8). Det generella tillstdndet
utfardas av regeringen (NEA art 12) och tillstdnd for konstruktion (NEA art
15) och drift (NEA art 19) utfardas av DETEC. Innan den nya lagstiftningen
tradde i kraft &r 2005 var det regeringen som gav ut samtliga tillstdnd. For att
erhdlla ett generellt tillstdnd krdvs det att ett grundldggande samtycke
foreligger. I det har steget kan en folkomréstning uppréttas angdende huru-
vida projektet skall godkédnnas eller inte. En méjlighet till att f& en folk-
omrostning genomférd ar om 50 000 rostberattigade begar detta, vilket ar
nagot som sérskiljer Schweiz fran de andra ldnderna i den héar studien.
Daremot ar ett grundlaggande samtycke en generell beréringspunkt i alla de
undersdkta landerna nar det géller de inledande delarna i tillstandsprocessen.
Som framfdrts ovan foreskriver den nya lagstiftningen att regeringen endast
utfardar det generella tillstandet, vilket &r ett sorts principbeslut som utfirdas
i bérjan av tillstdndsprocessen. Detta tillstand definierar platsen och de
Overgripande egenskaperna hos det nya kraftverket (reaktortyp och
kapacitet). Det generella tillstandet har, liksom regeringsbesluten i Sverige
och Finland, politiska fértecken (Raetzke och Micklinghoff, 2006). I likhet med
Sveriges tillatlighetsprévning kan det generella tillstdndet i vissa fall éver-
klagas, nagot som i sa fall maste ske inom tre manader fran det att beslutet
publicerats (NEA art 46).
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Construction Licence

. =

Operating Licence

Figur 3.8: Tillstdndsprocessen i Schweiz: en 6versikt

I Figur 3.9 beskrivs de huvudsakliga komponenter som skall ingd i en ansékan
for ett generellt tillstdnd. Vart att notera &r att den miljérattsliga delen delas
upp i tvd delar, dar den forsta delen ingdr i ansékan om det generella
tillstdndet och den andra delen utgér en del av ansékan om konstruktions-
tillstand (NEO art 23 och art 24).

Environmental Impact Report (Del 1)

Rapport
over att anlaggningen dverenstdmmer med gallande plan- och byggbestammelser

Sakerhetsanalys
+ Platsanalys
«Syfte och dversikt dver projektet
sFarvantad exponering av stralning i narheten av anlaggningen

Grundprincip fér avveckling och kontroll av anldaggningen

Bevis for hur det radioaktiva avfallet skall hanteras

Figur 3.9: Det generella tillstdndet
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For att erhdlla ett generellt tillstdnd ska den ansdkande bl.a. uppratta en
rapport som visar att anldggningen stammer 6verrens med gallande plan- och
byggbestammelser och géra en sdkerhetsanalys dar bl.a. en platsanalys ska
inga. Utdver dessa ska dven en plan fér avveckling och kontroll l&mnas in
samt bevis for hur det radioaktiva avfallet ska hanteras (NEA art 13). I
Schweiz har NAGRA (National Cooperative for the Disposal of Radioactive
Waste) utvecklat ett koncept for karnavfallshantering, som innebadr att
hanteringen grovt delats in i foljande steg; forberedelse av avfall, transport,
tillfallig férvaring och underjordisk férvaring. Idag forvaras avfallet tillfalligt i
Wirenlingen. Beslut i frdga om permanent férvaring forvdntas komma inom
de ndrmsta &ren (Resun, 2009a).

Gallande allmdnhetens méjlighet att géra sig hérd under tillstandsprocessen,
delar Schweiz upp processen i tekniska och icke-tekniska beslut. Allmanheten
involveras dock endast i stor utstrdckning under valet av plats och tillstdnd for
plats. Efter att allmanheten konsulterats grundligt och ett generellt tillstand
beviljats, ar det sedan upp till kvalificerade myndigheter att besluta i de mer
tekniska fragorna med begrénsad inblandning fran allménheten (Bredimas och
Nuttall, 2008). Som namnts ovan kan en folkomrdstning angdende godkan-
nande av ett projekt upprattas (IAEA, 2009).

Konstruktions- och driftstillstdndet utfirdas av DETEC. Fér att erhdlla ett
konstruktionstillstand maste den ansdkande utdver den andra delen av
miljorapporten, ocksd uppratta en rapport som visar att projektet uppfyller
kraven for det generella tillstandet (NEA art 16) och en dokumentation &ver
den planerade anléaggningen (se Figur 3.10). Fullsténdiga krav dver vad som
ska ingd i dokumentationen aterfinns i NEO Appendix 4. Vidare ska bl.a. en
rapport Oover att byggnationen stammer 6verrens med gallande plan- och
byggbestammelser upprattas, ett Quality Management Program ska skapas,
en beredskapsplan och en plan fér avveckling och kontroll av anlaggningen
lamnas in, allt detta enligt NEO art 24 (se Figur 3.10). Till skillnad fran Sve-
rige finns ingen lokal vetoratt och ratten att dverklaga ett konstruktions-
tillstand begrénsas till perioden for den allménna notifikationen (NEA art 55).

For att DETEC ska utfarda ett drifttillstdnd maste den sékande bl.a. [amna in
en rapport som styrker att anldggningen uppfyller villkoren i bdde det
generella tillstdndet och konstruktionstillstdndet. Nagra av de krav som stalls
pd ansokan visas i Figur 3.11. Ansokan ska &ven innehdlla den organisa-
toriska och tekniska informationen som framgar av NEO Appendix 3 samt de
dokumenten som foreskrivs i NEO Appendix 4. Drifttillstandets varaktighet
kan begrénsas till att gilla under en viss tid (NEA art 21). Idag utgar den
schweiziska karnkraftslagstiftningen fran att drifttillstdnd ges pa obegransad
tid och att anldggningen far vara verksam sa ldnge den é&r tillrdckligt sdker
(Raetzke och Micklinghoff, 2006). I enlighet med Nuclear Energy Liablility Act
1983 och NEA art 20, ska det ocksd kunna pavisas att anlaggningen har
lampligt forsakringsskydd. Drifttillstandet kan godkannas samtidigt som
konstruktionstillstandet om den ansékande uppfyller kraven for en saker drift
vid tiden fér ansékan (NEA art 20). DETEC kan dra in ett tillstdnd om villkoren
for tillstandet inte &r eller inte ldngre uppfylls (NEO art 67). Drifttillstandet
foljer samma 6verklaganderatt som konstruktionstillstdndet (NEA art 61).
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Rapport
over att projektet uppfyller kraven som uppstallts i villkoren for det generella tillstandet

Environmental Impact Report (Del 2)

Rapport
over att byggnationen dverrensstammer med gallande plan- och byggbestammelser

En fullstdndig dokumentation dver kidrnkraftverket

Quality Management Program
for projektet och de olika konstruktionsstadierna

Beredskapsplan

En plan fér avveckling och kontroll av anlaggningen

Figur 3.10: Konstruktionstillstandet

Rapport
dver att projektet uppfyller villkoren i det generella tillstandet samt byggnationstillstandet

Bevis fér att giltigt forsdkringsskydd finns

Den organisatoriska och tekniska informationen som foreskrivs i NEO Appendix 3

Dokumenten som féreskrivs i NEO Appendix 4

Driftstillstandet kan begrinsas till en viss tid

Figur 3.11: Driftstillstdndet
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Som tidigare namnts ar ENSI den mest framtradande myndigheten inom till-
standsprévningen i Schweiz; den &r inblandad i samtliga tillstand. Dock géller
detta framst de inledande delarna av beddmningen, varpa andra myndigheter
tar vid efter denna bedémningsfas. Som beskrivs i Figur 3.12 bedrivs proces-
sen for dessa inte parallellt utan foljer snarare en stegvis process. Med grund i
det som beskrivits tidigare om de olika tillstdnden &r det ett grundldggande
krav fér bade konstruktions- och driftstillstanden att kraven foér de féregaende
tillstdnden &r uppfyllda. Saledes, med grund i den gillande lagstiftningen,
finns ingen méjlighet att bedéma och bedriva de olika tillstanden parallellt.
Den totala tillstdndsprocessen uppskattas ta omkring 17 ar (Straub, 2009).

Tillstand/Antal &r 1 2 3 4 5 6 7 8 9
General Licence | ENS!I
Federal
Council
Parliament
Public
Vote
C_onstructlon ENSI
Licence
DETEC
Court
Konstruktion
Operating ENSI
Licence
DETEC
Court
|

Figur 3.12: Forhdllandet mellan de olika tillstdnden
Kalla: Straub (2009).

I Schweiz framgar férhallandet mellan de olika tillstdnden tydligt i lagstift-
ningen genom att det uttryckligen framgar att forevarande tillstdnd maste ha
erhallits for att kunna g% vidare i processen. Vissa likheter kan sdledes upp-
visas gentemot de ldnder dér de olika tillstdnden inte kan bedrivas parallellt.

3.6 Storbritannien

I juni 2006 lade Health and Saftey Exectuive (HSE) fram ett férslag pa att
strémlinjeforma den brittiska tillstandsprocessen fér nya karnkraftverk, vilket
ocksd godkindes av regeringen. Férslaget innebar att dela upp processen i
tvd faser; forst en Generic Design Assessment (GDA) och sedan ett
individuellt placeringstillstdnd (Nuclear Site Licence, NSL). Hittills har den
stérsta utmaningen fér att bygga ny karnkraft i Storbritannien varit att det
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inte funnits ndgon linje fér hur Nuclear Installations Inspectorate (NII) ska
utvdardera olika reaktordesigner eller operatorers sdakerhetsmeriter innan de
fatt in en specifik ansdékan for en specifik reaktor och plats. Tidigare lamnades
ansékan om plats och design in till NII efter att den tillstandansékande hade
valt ut dessa. Detta kunde ta nagra ar och skapade darmed I3nga ledtider.
Det var endast vid det har steget som reaktorteknologins sakerhet bedémdes.
I framtiden kommer aven en “Justification Process” att kravas, vilket innebar
att ny karnkraftsverksamhet i Storbritannien maste beréttigas pa férhand sa
att fordelarna med projektet ar synliga och att det r@der enighet om att dessa
vager over eventuella halsorisker (Isted, 2007). Processen kan liknas vid de
regeringsbeslut som tas i Sverige och Finland, den stdrsta skillnaden ligger
dock i att det i Storbritannien inte ar regeringen som tar beslutet utan det ar
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform (BERR,
tidigare Department of Trade and Industry, DTI) som &r den berattigande
myndigheten. Idag técker ett enda tillstdnd (NSL) design, placering, konstruk-
tion, nar verket ska tas i bruk, drift, férandringar och eventuell avveckling.
Utdver detta kravs dven en rad samtycken och lov, framst rérande byggnation
och drift.° I 6vrigt ar offentliga hearings inte obligatoriska under tillstdnds-
processen. Trots detta genomférs &ndd ndgra hearings i samband med andra
samrad, dock i en formellt sett separat process (Bredimas och Nuttall, 2008).

De reglerande myndigheterna for karnkraft i Storbritannien ar Health and
Safety Commission (HSC), som utarbetar policy, och HSE som skd&ter den
operativa regleringen. HSC kan inte ldgga sig i specifika operativa beslut som
tagits av HSE. Den operativa enheten hos HSE som tar hand om karnkrafts-
installationer ar Nuclear Safety Directorate (NSD) dar NII utgdr en del av
verksamheten. HSE delegerar makt &t NII att utfarda tillstdnd och reglera
platser for karnkraft (Raetzke och Micklinghoff, 2006). Office for Civil Nuclear
Security (OCNS) ar den myndighet som reglerar sdkerheten hos landets
karnkraftindustri och skéter sina aktiviteter pa BERR:s vdgnar. Forbindelsen
mellan BERR och HSE técks bl.a. av ett “Memorandum of Understanding”
mellan de tvd myndigheterna (HSE, 2009c).

Storbritanniens reglerande system for kadrnkraft grundar sig pd att det &r
operatéren och inte den reglerande myndigheten som &r ansvarig for
sakerheten. Det &r operatdren som utarbetar standarder och tar till dtgarder
for att nd den nédvéndiga sakerhetsnivdn (sjélvreglering). Grovt indelat kan
proceduren for sdkerhetsfrdgor gallande karnkraften delas upp pa féljande
satt: (a) operatdéren utvecklar lésningar gallande den tekniska delen och
driften; (b) beskriver och motiverar dessa lésningar ur ett sakerhetsperspek-
tiv; (c) som efterat utvarderas av HSE. Lagar, regleringar och tillstandsvillkor
utgdr en ram vilken sékerstéller att alla sakerhetsfragor behandlas pa det har
sattet (Raetzke och Micklinghoff, 2006).

Karnkraftverk behdver som tidigare namnts en NSL, vilken utfardas av HSE.
Det finns inga lagligt bindande beskrivningar fér hur tillstandsprocessen ska

° Fér byggnation: samtycke under “Electricity Act”, planeringstillstdnd under “Town
and Country Planning Act” (TCPA) och ett Nuclear site license under “Nuclear
Installations Act”. For drift: ett Nuclear site license under “Nuclear Installations Act”
(samma som vid byggnation), samtycke gallande utsldpp under “Radioactive
Substance Act” och "Environmental Protection Act” samt ett godkannande fér att bli
kopplad till elnatet (Bredimas och Nuttall, 2008).
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ga till utan i stallet &r det HSE som, i enlighet med Nuclear Installation Act
[NIA65 4(1)(2)], utarbetar tillstdndsvillkor (Nuclear Site Licence Conditions,
NSLC). Andra lander som ocksa dverldter upprattandet av tillstandsvillkor till
den reglerande myndigheten ar USA, Frankrike och Kanada. NSL ges normalt
ut i flera steg, ett steg som tdacker planering och konstruktion och darefter
steg som omfattar igangsattning och drift (se Figur 3.13). Fér operatdren
medfér detta en sarskild risk, for medan konstruktionstillstandet ar pa vég
maste denne dvertyga HSE (med sin sdkerhetsrapport) att villkoren for drift
ar uppfyllda. HSE utfardar tillstandet efter att ha utvédrderat sikerhetsbeskriv-
ningen som getts av den ansdkande. En viktig del av denna sékerhetsbeskriv-
ning for tillstand &r den s.k. Final Safety Analysis Report (FSAR) (Raetzke och
Micklinghoff, 2006).

Generic Design Assessment

(GDA)

|
|
Strategic Site Assessment |
(SSA) !

|

|

Nuclear Site Licence (NSL)

Plats Konstruktion Drift Avfall

Figur 3.13: Tillstdndsprocessen i Storbritannien: en dversikt

I linje med det generella tillvdgagangssattet som beskrivits ovan, innehdller
tillstandet inte detaljerade beskrivningar eller regleringar géllande sdkerhets-
egenskaperna hos anldggningen. Mer detaljerade tillstandsvillkor laggs i
stallet till av HSE i form av NSLC. Den brittiska karnkraftslagen féreskriver att
vid utfirdande av ett platstillstdnd ska den ansvariga myndigheten utfirda
villkor som anses nodvandiga eller énskvirda i férhallande till sdkerheten.
Villkoren boér innefatta strglning, design, plats, konstruktion, installation, drift,
forandringar, underhdll, beredskapsplan samt avfallshantering och handha-
vandet, behandlingen och bortskaffandet av nukledra amnen. Dessa ar
identiska for varje kadrnkraftverk och bestar av 36 standardtillstdndsvillkor.
Detta forbattrar forutsdagbarheten och skiljer sig fr&n andra lander dar
utarbetandet av villkor sker av de ansvariga myndigheterna. I de lander som
dverldter upprattandet av villkor p8 myndigheter &r det i de flesta fall svart
att fa grepp om innehallet i dessa. Ofta bestams innehallet i villkoren med
grund i de generella riktlinjer som uppstédlls i lagen men inga generella
grundvillkor att utgd ifran har patraffats i de lander som analyserats hér.
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I kraft av NSLC maste den ansdkande utarbeta och implementera atgérder
som ser till att alla relevanta sakerhetsfragor behandlas och ar presenterade i
den sikerhetsbeskrivning som sedan utvarderas av HSE. Tillstdnden &r inte
begrédnsade i tid och om en tidsbegransning féreskrivs speglar detta ofta
reaktordesignens livstid, vilken framst bestdms utifr@n tekniska aspekter.
HSE:s beslut att utfiarda eller att inte utfiarda ett tillstand kan inte tas upp i
domstol. Ett undantag ar dock om det finns tvivel angdende den admini-
strativa processen; i sadana fall &r det méjligt att fa en juridisk granskning
(Raetzke och Micklinghoff, 2006).

Vid NSL fér uppbyggnad av karnkraftverk liknar den nya processen det gamla
systemet dar individuella operatérer ansoker om tillstand for att verka pa en
plats och visar NII att de ar kompetenta och lampliga operatérer samt att
reaktordesignen faller inom ramarna for NII:s krav. Alla platsspecifika
aspekter som inte faller innanfér dessa ramar och alla foreslagna forandringar
av designen granskas och bedéms. Tiden for det nya systemet avseende plats
skiljer sig daremot frén det gamla och beraknas ta sex till 12 manader (Isted,
2007). HSE samarbetar under den har processen med EA och OCNS, och
myndigheternas respektive uppgifter finns grovt indelade i Figur 3.14.

HSEINII OCNS EA
Beddmning av Beddmning av plats och _ : -
platsfillstandssékande operatér ansdkan Bedoma platsspecifik ansokan

Sanda ut konsultations-
dokument

Platstillstand Platssdkerhetsplan

Allman konsultation

Faststilla ansdkan

Miljtillstand

Figur 3.14: NSL - berorda myndigheter och dess respektive roll

Angdende planldggningen av nya karnkraftanldggningar har regeringen for
avsikt att inféra en strategisk platsbeddmning (SSA). Den nya strategin
innebar att identifiera s.k. "uteslutande” kriterier. Platser som faller innanfér
dessa uteslutande kriterier kan inte anvandas fér att bygga ny karnkraft.
Aven "diskretiondra” kriterier ska identifieras, vilka kommer att innehalla
faktorer som goér att en plats bedéms som ett |dmpligt omrade fér ny
karnkraft. Resultaten fran SSA:n kommer att fungera som information fér den
nationella programférklaringen fér karnkraft. SSA-processen kommer innebar
att nar det finns en plats som uppfyller SSA-kriterierna kan en planerings-
undersdkning fokusera pa@ de platsspecifika fragorna i stallet for att i forsta
hand fokusera pa fragor som rér huruvida det ska ges ett férslag om
nybyggnation i det specifika omrddet (Isted, 2007).
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Som en del av SSA-processen ska berérda myndigheter kontaktas med stéd i
det strategiska miljobedémningsdirektivet (BERR, 2008). Ett forslag om att
kombinera SSA-processen med en strategisk miljobedémningsprocess (SEA)
lanserades i 2008 ars White Paper och innehéll féljande tidsschema:

e Fbrberedande steg: publicering av ett utkast pd rapporten fér konsul-
tation angdende SEA:ns omfattning med berérda SEA myndigheter.
Beaktande av kommentarer fran konsultation samt fardigstallande av
SEA:ns omfattning. Tidsatgdng: 2-3 manader.

e Steg 1: konsultation angaende utvecklingen av uteslutande kriterier
och diskretionéra kriterier. Publicering av ett forsta utkast pa miljérap-
port i enlighet med SEA-direktivet, beaktande av all respons fran
konsultation samt informera regeringen. Tidsdtgang: 5-6 manader.

e Steg 2: publicera regeringens redogdrelse om kriterierna och bjuda in
till nominering av potentiella platser som kan betraktas i SSA:n (dvs.
platser som inte uteslutits). Bedoma nominerade plaster i enlighet med
SSA:n samt publicera uppdaterad version p@ miljérapport. Tidsat-
gang: 5 manader.

e Steg 3: forslag och konsultation angdende utkast pa lista med poten-
tiella platser och samtidigt férvantas en slutlig miljérapport och skapa
en miljéredogodrelse med SEA:s syften. I slutet av steg 3 férvantas
dven en redogdrelse fér regeringens utldtande angdende det diskretio-
nara kriteriet och en slutgiltig lista med platser som moéter det kriteriet
(BERR, 2008). Regeringen foreslds ta sig an lite av arbetet pa ofdrut-
sedd basis under tiden (operatéren ar dock fortfarande ansvarig fér en
platsspecifik s.k. "Environmental Impact Assessment”) (Isted, 2007).
Tidsdtgang: 7-9 manader (BERR, 2008).

Ar 2007 bestamde HSE att inféra en GDA-process som en del av forandringen
i det brittiska karnkraftsprogrammet (Bredimas och Nuttall, 2008). GDA:n
fungerar som ett pa forhand givet tillstdnd av en reaktordesign som ska
kunna erhdllas av potentiella investerare innan de atar sig de stora kapital-
insatser som krdvs for planering och konstruktion. Det enda villkoret ar att
utvecklingen och uppbyggnaden av reaktorn maste folja den pa férhand god-
kanda standarddesignen. For att ytterligare minska behovet av férandringar i
designen efter att sdkerheten granskats ska miljomyndigheten och kontoret
for civil karnkraftssdkerhet bidra till den del av tillstdndsprocessen som kan
géras pa forhand (se Figur 3.15). Med hansyn till de hinder som framforts
gallande planeringsprocessen har det huvudsakliga syftet varit att stromlinje-
forma processen och speciellt genom att minska omfattningen av inblandning
fran allmanheten (Cameron, 2007).

Enligt 2008 ars White Paper delas GDA-processen in i tva faser. Den forsta
fasen innefattar en granskning av designens sidkerhet och miljopaverkan. I
den andra fasen utses de reaktordesigner som myndigheten vill ha och fér att
halla sig inom tidsplanen far de ej 6verstiga tre stycken. De &versiktliga
kriterierna som designerna ska uppfylla i andra fasen ar féljande: (a) ar
designen méjlig att satta i drift ndgon gang mellan aren 2016 och 20227?; (b)
kan designen (mest troligt) anses uppfylla de lagstadgade kraven utan att
behéva omfattande modifikationer?; och (c) vad &r sannolikheten att en
sadan reaktor faktiskt ska kunna tas i drift mellan aren 2016 och 2022 (BERR,
2008)?
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Inledande diskussioner med de reglerande myndigheterna

g 10! It

HSE/NII OCNS EA
Grundliggande Grundldggande Prelimindr utvardering
sakerhetsgranskning sdkerhetsgranskning av ansdkningen

Helhetsbeddmning
avseende
sakerhetsgranskningen

Sakerhetsbeddmning

avseende designen Detaljerad utvardering

av ansdkan samt

Bedsmning av Bedomning av konsultation
- Conceptual Security
Design Acceptance
Plan
T —— -

Design Acceptence Confirmation

Figur 3.15: Generic Design Assessment (GDA)

HSE har dérefter delat in GDA:n i fyra steg, vilka gar att utldsa i Figur 3.15.
Det forsta steget omfattar férslag pa design och sakerhet. Juni 2007 var sista
datum for reaktorféretag och elbolag att presentera sina fdérslag for HSE
(Isted, 2007). I augusti 2007 boérjade HSE och Environment Agency (EA) att
utvardera olika designer pa karnkraftsanldggningar. De tvd myndigheterna
har skapat ett gemensamt programkontor som ska fungera som en “one-
stop-shop” (HSE, 2009b). I det andra steget genomfdrs en grundlaggande
sakerhetsdversikt som kan ta mellan tre till sex m@nader. Steg tre innebér en
overgripande designsidkerhetsgranskning, en mer djupgdende granskning som
kan ta mellan sex till 12 manader. Det fjarde och sista steget &r den s.k.
Design Acceptence Confirmation, vilken kommer att innebéra att den specifika
reaktordesignen &r lamplig och sdker fér anvdndning pa samtliga platser i
Storbritannien, givet att platsen har vissa allmdanna egenskaper. Det sista
steget berdknas ta omkring tva ar (Isted, 2007),

Samtliga steg i GDA:n férvéntas ta cirka 3,5 ar enligt HSE (2009). Syftet med
GDA:n ar delvis att minska de finansiella riskerna for investerare men &ven
att 6ka tillstandsprocessens effektivitet genom att separera designfragor fran
specifika fragor rérande placering. Allmanheten far detaljerad information om
GDA-processen via Internet och har méjlighet att framféra kommentarer
(HSE, 2009b). Konsultation med allmanheten genomfdérs under de andra och
fidrde stegen och avser i férsta hand sakerhetsfragor (Isted, 2007).

Gallande avfallshantering och avveckling i Storbritannien ska varje nybygg-
nation av kérnkraft géras av den privata sektorn, vilken ocksd ska ta sig an
samtliga kostnader fér avveckling och kostnaderna for 1angsiktig hantering av
karnavfall (BERR, 2008). I 2008 ars "Energy Bill” foéresldr regeringen att det
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ska inféras lagstadgade krav pa att ansdkningar av platstillstand maste inne-
halla ett godkant och finansierat avvecklingsprogram innan de kan bérja
anvanda platsen. Programmet kommer att krdava att den sdkande gor ett
adekvat uppldagg fér hur kostnader fér avveckling av platsen och hantering av
avfall fran drift eller avveckling ska tackas (HSE, 2009a). Det finns tre satt for
hur féretaget att finansiera dessa kostnader: (a) bolaget ackumulerar avsatt-
ningar i en separat del av bolaget; (b) det kan avisera specifika betalningar
direkt till regeringen; eller (c) avisera betalningar till en separat fond for for-
valtning (BERR, 2008). For att godkdnna platstillstdndet kommer HSE kréva
en bekréftelse fran BERR!® pd att alla krav &r uppfylla (HSE, 2009a).

3.7 USA

Den federala regeringen i USA pabdrjade &r 2002 det s.k. “Nuclear Power
2010 Program”, som bl.a. syftar till att stromlinjeforma tillstdndsprocessen for
karnkraft. Férandringarna innefattar bl.a. att anldggningarnas tekniska design
ges tillstdnd innan konstruktionen av dem inleds, ett kombinerat konstruk-
tions- och driftstillstdnd (COL) inférs som ett alternativ till den nuvarande
processen, och mindre utrymme ges for O6verklaganden (Soéderholm m.fl.,
2009). Det s.k. designcertifikatet (DC) innebdr att tillstandssékande som
véljer att anvénda sig av den certifierade designen inte (i teorin) behéver ga
igenom en ny granskning av designens sdkerhet for varje verk de ansdker
byggnads- och drifttillstand for. NRC har &ven utvecklat ett nytt frivilligt
tillstand som kallas "Early Site Permit” (ESP). Det nya tillstdndet ger foretag
mojlighet att pa forhand erhalla tillstdnd for en specifik plats dar de har for
avsikt att uppféra ett nytt karnkraftverk (Joskow, 2006). Med andra ord kan
operatérer vélja att skilja och genomfora tillstdndsprocessen for placering
separat fr&n byggnads- och drifttillstandsprocessen. Detta &r dock inget krav,
foretaget kan i stallet valja att direkt ansdka om en COL dé&r en tillstands-
process for placering ingdr (52.8a § CFR 10).

USA har en sjalvstandig reglerande myndighet, Nuclear Regulatory Commis-
sion (NRC), som leder tillstdndsprocessen for karnkraftverk i USA. Bland de
allmé@nna reglerna i NRCs Code of Federal Regulations (CFR 10), gadllande de
olika typerna av tillstdnd framgar bl.a. att de olika typerna av tillstand &r
mojliga att kombinera med varandra (52.8a § CFR 10) och att det gar att
dteranvanda information fran tidigare processer med kriteriet att informa-
tionen &r |attférstaelig och tydlig (52.8b § CFR 10). NRC har d&ven méijlighet
att sammanféra tillstdnd som annars skulle prévas separat, t.ex. frén
konstruktionstillstdnd och driftstillstand till COL (52.8c § CFR 10).

Den tidigare tillstdndsprocessen utgick fran tva steg som fokuserade pa
konstruktion och drift. Operatéren behévde férst ga igenom en byggnadstill-
stdndsprocess dar det genomfoérdes en granskning av sakerheten for bade
anldggningen och platsen. Nér tillstdndet utfardats kunde operatdren fortsatta
att bygga anldggningen. Forst efter att uppférandet slutférts kunde opera-
téren anséka om ett separat drifttillstdnd (Figur 3.16). Den numera strom-
linjeformade tillstandsprocessen innebér att den sékande kan g& direkt frén
designcertifiering till COL-processen (Figur 3.17). Nar ett COL godkants kan

10 1 juni 2009 slogs BERR och DTI ihop till BIS, Department of Business Innovation and
Skills.
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operatdren fortskrida med uppbyggnaden av verket. Nar anldggningen star
fardig for drift genomfér NRC en rad inspektioner, verifikationer, tester och
analyser for att forsakra sig om att anlaggningen byggts i enlighet med COL-
tillstandets kriterier. Det behdvs saledes numer ingen ytterligare ansékan och
granskningsprocess for sjdlva drifttillstdndet (Joskow, 2006; NRC, 2004).
COL-tillstandens giltighet I6per 6ver 40 ar och gar sedan att férlanga ytterli-
gare 20 ar (NRC, 2009b).

Construction . Operatin
Construction P g

Permit Licence R

Hearing Hearing

Figur 3.16: Tidigare och fortfarande gillande tillstdndsprocess i USA

Early Site Permit

Verifikation
Combined Licence; | genom inspektioner, |
allméan utfragning [ tester, analyser ach Drift

samt beslut overrensstammelse ]

med uppstallda villkor

Standard Design
Certification

|

Hearing

Figur 3.17: Den nya tillstdndsprocessen i USA

Operatoren kan aven valja att ansdka om ett separat konstruktions- res-
pektive driftstillstand om sa dnskas. Den ansdkningsprocessen ar uppdelad i
tvd steg och foljer den tidigare tillstdndsprocessen som fortfarande &r géllan-
de. Efter att NRC granskat och godkant sakerheten hos en preliminar reaktor-
design och lampligheten av den fdreslagna platsen, ger myndigheten ut ett
konstruktionstillstdnd. Ndgon gang under uppbyggnaden av anldggningen kan
operatéren anséka om ett drifttillstand, som NRC endast ger ut om samtliga
sakerhets- och miljékrav &r uppfyllda (NRC, 2004). Vidare ger 2005 ars
"Energy Policy Act” (2005) en rad finansiella incitament fér de férsta projek-
ten sdsom skattelattnader och ldnegarantier (Joskow, 2006). I oktober 2007
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gick Department of Energy (DOE) ut med att de garanterar 13n upp till 80
procent av kostnaderna fér nya koldioxidfria energiprojekt, vilka ocksd inne-
fattar avancerade karnkraftverk (WNA, 2009).

Genom att ansdka om ett DC godkanner NRC en reaktordesign utan att en
ansdkan om konstruktion eller drift foreligger. NRC granskar designens
sakerhet utan att ta hansyn till platsen dér den ska sta. DC-processen gar att
likna vid den brittiska GDA-processen i det avseende att bada fungerar som
ett pd férhand givet tillstdnd av en reaktordesign. I granskningen ingar en
Final Safety Analysis Report (FSAR) (52.47a § CFR 10) och en Environmental
Report utférd av den sdkande (51.55 § CFR 10). I dessa ingar bl.a. de krav
som presenteras i Figur 3.18.

Applicant’s Environmental Report

e — Standard Design Certificaton

Sakerhetsbeddmning
avseende den specifika
platsen far anlaggningen

| rapporten skall den sékanden behandla kostnaden
gentemot nyttan av olika alternativ fér att minska risken
for att allvarliga olyckor intraffar

Utvardering av
potentiella olyckor

Forteckning dver
det fareslagna omradet
samt dess granser

Sokandens tekniska
kvalifikationer

Om ej uppfyllt
Farteckning och analys Fysisk sakerhetsplan som
av sjalva byggnaden, bland annat maste lista — . -
systemen och tester, inspektioner, T —
bestandsdelarna granskning och andra —
tillvagagangssatt som
Mangd och typ av gor det mojligt att bedoma Ansbkandes Supplemental Environmental Report
producerat radioaktivt om anlaggningen — andringar till Standard Design Certificaton
avfall uppfyller sdkerheten
Anlaggningens design Behavlig information for att
samt utvardering av visa att sdkandens kunskap Wi eE L . )
denna med avseende om driften &r inkorporerad 'd= patal?de andrlngar a\r"denl “rsp“,‘"g"*_g_a designen
pa sakerheten i designen maste sakam:je_n visa att andrmggn |n_te ar kostnads“—
effektiv eller pavisa andra alternativa losningar som ar
Analyser och utvarderingar mer kostandseﬁekti'u'; far att minska risken far
gallande bland annat Radiation and Fire allvarliga olyckor
brand, stramavbrott, Protection program
jordbavning, underhall,

overvakning, utbildning etc.
Resultatet av Plant-specific
Probabilistic
Assessment (PRA)

Quality Assurance
Program

Figur 3.18: Standard Design Certification

I miljérapporten ska den sdkande gdéra en slags kostnadsnyttokalkyl av sitt
projekt och vaga detta mot andra alternativ fér att minska risken for allvarliga
olyckor. Om det alternativet som den ansdkande valt inte visar sig vara
ekonomiskt effektivt maste den sékande l&mna in en kompletterande rapport
som visar att eventuella andringar eller andra I8sningar inte ar motiverade
(51.55b § CFR 10). Tidsatgangen fér granskningen ligger mellan 3,5 till 5 ar.
Sedan ska ett regelbeslut fattas. Certifikatet &r giltigt i 15 ar fran det att
ansdkan lamnats in och kan sedan férnyas i ytterligare 10-15 ar. Allméan-
heten och dvriga berdrda aktdrer far méjlighet att delta i processen genom
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t.ex. offentliga mdten och aktiviteter under den regelprocess som DC féljer
(NRC, 2009e). De fradgor och problem som reds ut genom DC-beslutsproces-
sen och under hearingprocessen fér ESP omprdvas inte under granskningen
av det kombinerade tillstandet. Detta gors for att motverka dubbelprévning i
enlighet med 52.8a § i CFR 10. NRC kan endast andra kraven for DC under
begransade omstandigheter (NRC, 2004).

NRC kan som tidigare namnts dven utfarda ett s.k. ESP fér godkdannande av
en eller flera platser, separat fran en ansdkan om ett konstruktionstillstand
eller en COL. I enlighet med CFR 10 kan ett ESP sdkas for en eller flera
platser (52,12 § CFR 10), och den bedémning som gdrs i samband med
ansbkan av ett ESP, liksom vid DC, &r en separat prévning fran t.ex.
konstruktionstillstdnd, COL etc. Ett ESP behandlar platsens sidkerhetsaspekter,
miljoskyddsaspekter och forutsattningar for att klara av krissituationer. Detta
gbrs dels genom en Safety Analysis Report (52.17 § CFR 10) och en
Environmental Report, vilken ar en begransad Environmental Impact
Statement (EIS) [52.17(2), 51.50b, 51.45, 51.51, 51.52 §§ CFR 10]. Denna
granskning genomférs oberoende av granskningen fér en specifik design for
anlaggningen som &r tankt att uppféras pa platsen. I Figur 3.19 finns nagra
av de krav som stalls pd respektive rapport. Ett ESP &r giltigt i 10-20 &r
(52.26a § CFR 10).

Applicant's Environmental Report — .
Early Site Permit Stage s
Alternativa platser for att utreda om det finns Sakerhetshedsmning Anlaggningens design
né&gon plats som lampar sig battre i samt utvardering av
agning pa sdkerheten
Utreda miljdpaverkan av en eller flera av de reaktorer —
som planeras; avseende byggnation och drift, Férteckning Gver O”a"tg Assurance
miljopdverkan avseende byggnationen och driften det fireslagna omradet D]
skall behandlas i den man det behdvs for att samt dess granser
sakerstilla att det inte finns nagon plats som Beredskapsplaner
lampar sig battre
Antalet, typen och effekten Utvarderi ”'? 2y
av den typ av reaktor som potentiella olyckor
Rapporien behover INTE hehandla de ekonomiska, planeras for anlaggningen
tekniska eller andra samhallsnyttiga konsekvenser eller for potentiella typer av | | pen sakandes tekniska
for etableringen, 1ill exempel behovet av elkraft reakiorer som Overvags kvalifikationer
Fér andra an lattvattenreaktorer skall en grundidggande Férteckning och analys Fysisk sdkerhetsplan som
utvardering ske miljidpaverkan avseende av sjdlva bygagnaden, bland annat maste lista
“fuel cycle activities” systemen och tester, inspekiioner,
hestandsdelarmna granskning och andra
a ; i tillvégagangssétt som
v(largcrande av pro-::_edu_rerna for avrappaortering oc_h Mzngd och typ av gor det majligt att bedéma
hanteringen av fakia gallande miljopaverkan samt nroducerat radioakfivt om anlaggningen upp-
Villkor och kontroll for skyddet av landbaserade miljon avfall fyiler sakerheten

Figur 3.19: Early Site Permit
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Vid ansdkan om ett COL skall en fullstdndig FSAR lamnas in i enlighet med
52.79a § CFR 10. En sddan rapport innefattar bl.a. samtliga av de krav som
presenteras i Figur 3.20. Om en sdékande har genomgatt en ESP och/eller en
DC far denne 3teranvanda informationen fran tidigare sidkerhetsrapporter som
upprattats under respektive process i enlighet med 52.8a § i CFR 10 for att
motverka dubbelprévning. De vitmarkerade rutorna i Figur 3.20 representerar
information som tas med i en sdkerhetsrapport for ett ESP och de mérkgra
rutorna &r information som tas upp i en FSAR fér ett DC. De ljusgrd rutorna
dit pilen pekar &r ny information som &r specifik for COL, och som saledes
maste tas med i en FSAR for ett COL. Ponera att den sdkande bara genomgatt
processen for ett ESP men inte for ett DC; dd kan den sékande ateranvédnda
informationen i de vita rutorna i FSAR:n for ett COL, men maste komplettera
med informationen som &r i de mérkgra och ljusgra rutorna. Vidare behéver
den sdkande aven uppratta en fullstdndig EIS i enlighet med 51.20a, (b)(2) -
51 § CFR 10, dar bland annat den information och de krav som stélls upp i
Figur 3.21 maste uppfyllas.
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Figur 3.20: Sakerhetsrapport for COL om DC och ESP finns

NRC granskar och leder tillstdndsprocessen fér nya och befintliga k&rnkraft-
verk. Anstkan och granskning av ESP och DC uppskattas ta tvd ar vardera,
men dessa processer kan skétas parallellt (se Figur 3.22). Tillstdndsprocessen
for ett COL berédknas ta fem &r. Darefter kan konstruktionen av anldggningen
pabérjas och nar det star klart genomférs olika tester och verifikationer av
driften. Den totala tiden for tillstandsprocessen berdknas ta cirka 10 ar. USA:s
tidigare tillstandsprocess byggde som tidigare framkommit pa tva steg dar ett
mote med allmanheten var obligatoriskt under det forsta steget.
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Figur 3.21: Sdkerhetsrapport for COL om DC och ESP finns
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Figur 3.22: Forhadllandet mellan de olika tillstdnden*

* PH = public hearing, PC = public comment.
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I det nya systemet har allmdnheten mdjlighet att gdéra sig hérd under
samtliga delar av processen pa ett eller annat sétt, antingen genom hearings
eller genom att ha méjlighet att Iamna kommentarer. Tillstdndet for plats sker
i ett tidigt skede och involverar allmanheten i olika steg. Nar det galler COL ar
allménheten begrénsad till att tycka till i frégor som endast rér konstruktion
och drift om de tva tidigare tillstdnden redan godkénts (Bredimas och Nuttall,
2008). Lagen krdver att NRC maste halla en hearing for allménheten fére
myndigheten ger ut ett konstruktionstillstdnd, ett tidigt platstillstand eller en
COL (NRC, 2004).

I USA har NRC det lagstadgade ansvaret for att garantera en saker och
tidsenlig avveckling av karnkraftanldggningar som tidigare givits tillstand.
Utdver att specificera krav for avveckling ger NRC ut riktlinjer fér hur
tillstdndsinnehavare ska planera och férbereda deras plats fér avveckling.
Avvecklingsaktiviteter innefattar inte bortférandet och férvaringen av anvant
karnbréansle. Avvecklingsaktiviteter inleds nar tillstdndsinnehavaren bestam-
mer sig for att sluta genomfdra de aktiviteter denne har tillstdnd for. Nar
tillstandsaktiviteterna upphért &r tillstdndsinnehavare skyldiga att avveckla
sina anlaggningar for att tillstdndet skall upphéra. Efter att ha avvecklat
platsen maste tillstdndsinnehavaren kunna visa upp att alla anldggningar har
blivit frigjorda fr@n radioaktivitet och att platsen kan anvéndas i obegrénsad
utstréckning. Dérefter maste tillstandsinnehavaren bl.a. visa att radioaktivt
material har blivit forflyttat till behériga mottagare (NEA, 2008a). Nagon
generell regel avseende den sdkandes skyldighet att ordna avfallsfragan kan
dock inte skdnjas i den amerikanska lagstiftningen.

3.8 Kanada

Kanadas Nuclear Safety and Control Act (NSCA) har varit i kraft sedan ar
2000 och ersatte 1946 ars Atomic Energy Control Act (NEA, 2003b). Under
NSCA kan den reglerande myndigheten, Canadian Nuclear Safety Commission
(CNSC), utfarda tillstdnd men endast om féljande tva krav ar uppfyllda: (a)
att den sdkande &r kvalificerad for att utféra de aktiviteter som tillstdndet
bemyndigar; (b) att den stkande kommer att géra adekvata atgérder for att
skydda miljé, halsa och sdkerheter fér manniskor; samt att (c) vidta 3tgarder
for att bevara den nationella sikerheten och atgarder fér att méta de
internationella dtaganden som Kanada skrivit under. Ndr CNSC ska ge ut ett
tillstand kan de infora vilka villkor som helst for att se till att syftet med NSCA
uppfylls. Detta inkluderar bl.a. villkor om att den sdkande ska légga fram
finansiella garantier pa ett sitt som anses acceptabelt av CNSC. Allt detta gar
att finna i Subsection 24(4) och (5) i NSCA. Nar det galler den finansiella
sakerheten ar det lagstadgat att den del av sdkerheten som dverstiger den
faktiska kostnaden betalas tillbaka till den sokande med paférd réanta
[Subsection 24(7) NSCA].

Till skillnad fran Sverige och Finland &r regeringsbeslutet av relativt lagre
betydelse i Kanada och i stdllet ar det i likhet med USA en sjalvstandig
myndighet (CNSC) som bér stérre delen av ansvaret for tillstdndsprocessens
inriktning (Subsection 8 och 9 NSCA). Utdéver mottagandet av ansdkan for
uppférande av en karnkraftsanlaggning av operatéren, granskar och
godkanner CNSC projektet genom att ange huvuddragen och tidsplanen for
en Environmental Assessment (EA) (CNSC, 2008). Genom sin befogenhet att
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definiera de regleringar som de anser nédvéndiga for att uppfylla malen och
syftet med NSCA [Subsection 44(1)] har CNSC skapat specifika regleringar
som satter upp krav som &r applicerbara pa flera olika omraden, som t.ex.
karnkraftsanlaggningar och urangruvor, samt paketering och transport av
nukledara amnen. Det finns generella krav som gaéller ansékningar fér ndstan
samtliga typer av tillstdnd som ges ut under NSCA, vilka gar att finna under
Section 3 i General Nuclear Safety and Control (GNSC) Regulations. Dar
GNSCs regleringar ar tillampliga anvands dessa utdver de specifika regle-
ringar som galler den typ av aktivitet som det ansbks fér. I Kanadas federala
system har den federala regeringen lagstiftning dver arbeten och 3tgarder
som relaterar till utveckling, produktion eller anvdndning av karnkraft, nukle-
ara amnen, foreskriven utrustning och information (Section 71). Provinserna
har specifik lagstiftande makt som ocksd kan rora karnkraftsaktiviteter. For
att minimera forekomsten av Overlappning mellan federala och provins-
relaterade regleringar, ger NSCA makt 8t CNSC att uppratta administrativa
anordningar med provinsiella myndigheter [Section 21(a)] for att forsdka fa
till en kompletterande reglering (NEA, 2003b).

For att en karnkraftsanldggning ska fa komma i drift krdvs tre tillstand:
Licence to Prepare Site (LPS), Licence to Construct (LC) och Licence to
Operate (LO). Dessa ar separata tillstdnd, dvs. den sdkande maste ldmna in
en ansdkan for vardera tillstand och i den ordning som angivits ovan (se Figur
3.23). Som huvudregel skall de behandlas var fér sig. Utbver dessa tre
huvudsakliga tillstdnd tillkommer dven ett avvecklingstillstdnd och ett tillstand
for att overge anldggningen. Medan CNSC tar beslut géllande tillstdnden i
ovanstaende ordning finns det vissa procedurer som den sékande kan utféra
parallellt. For att motverka dubbelprévning behdver t.ex. en sdkande som
bestamt sig fér att 1dmna in en ansékan om LC parallellt med en pdgdende
process for en EA och en LPS, inte lamna in information som redan lamnats in
i EA:n och LPS-ansdkan (CNSC, 2008).

Licence to Prepare

L

Licence to Construct

TR

Licence to Operate

Figur 3.23: Tillstdndsprocessen i Kanada: en oversikt
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Till dessa olika tillstand kommer den miljérattsliga delen som bestar av en EA.
Denna del regleras separat och inverkar pa alla delar av tillstandsprocessen,
men far sin stérsta relevans under LPS. Detta har sin forklaring i att det enligt
Section 5(1)(d) Canadian Environmental Assessment Act féreskrivs att CNSC
inte far utfirda ett tillstand férrdn en EA har genomférts. For storskaliga och
miljokénsliga projekt, sdsom karnkraftsreaktorer, genomférs en mer omfat-
tande granskning av EA:n vilket innebdr en obligatorisk méjlighet fér allman-
heten att delta i processen. Det grundldaggande syftet med EA:n ar att
klargoéra sannolikheten att anlaggningen kommer att orsaka allvarlig och ne-
gativ miljépaverkan och huruvida denna kan minskas eller lindras. Genom att
pa ett tidigt stadium av tillstdndsprocessen ta stéllning till och utreda anlégg-
ningens miljopaverkan kan den sdékande bade spara tid och pengar. En EA
berdr ett kdrnkraftsverks hela livscykel genom att den utreder miljépaverkan
avseende plats, byggnation, drift, avveckling och nedldaggning. Mot bakgrund
av detta ar det inte nédvandigt med ndgon ytterligare EA efter det initiala
tillstandet LPS (CNSC, 2008). I likhet med den svenska MKB:n &r det kana-
densiska miljoministeriet involverat i miljostudiens struktur och tidsplan.
CNSC handlagger och beslutar angdende EA:n, men kan i vissa fall tillsitta en
expertgrupp, en s.k. Joint Review Panel, for att utféra sjalva granskningen.
CNSC ger aven ut olika regleringsdokument som ska ge vagledning till dem
som bedriver karnkraftsverksamhet. Bland dessa finns t.ex. en "Regulatory
Guide” som anger hur en verksamhetsutévare bér agera i ett visst hdnseende
(CNSC, 2008; SOU 2009:88).

Som framgatt tidigare kan inte en LPS utfardas av CNSC om inte ett beslut
angdende en EA har tagits. Vid prévningen av en LPS tas framst stéllning till
platsens lamplighet och exempel pd aspekter som framhalls som viktiga &r:
(a) de potentiella effekterna av yttre omstandigheter sdsom jordb&vningar,
dversvamningar samt manskliga aktiviteter pa platsen; (b) de karakteristiska
egenskaperna for den féreslagna platsen vilka skulle kunna paverka omfatt-
ningen av ett utslapp av radioaktiva @mnen; samt (c) den nuvarande samt
projekterade befolkningstétheten for regionen avseende méjliga dtgarder vid
krissituationer samt en utvardering av riskerna fér de enskilda medborgarna,
omgardande befolkningen samt miljén. Utdver dessa stédllningstaganden kan
ytterligare villkor utfardas av CNSC som kraver godkannande innan arbetet
kan fortsatta (CNSC, 2008).

Nar en anstékan om LC skall bedémas ar det upp till sbkanden att visa for
CNSC att den valda designen 6verensstammer med de lagstadgade kraven
samt att anldggningen tillgodoser en saker drift p& den foreslagna platsen
under hela anldggningens livstid. Exempel pa information som krévs for att
erhdlla ett byggnationstillstdnd &ar: (a) en beskrivning av den féreslagna
designen, med beaktande av férldaggningsplatsens speciella egenskaper; (b)
grundlaggande miljédata avseende den specifika platsen samt narliggande
omraden; (c) en s.k. Preliminary Safety Analysis Report som skall visa
designens lamplighet; (d) dtgérder for att minska negativ paverkan pd miljo,
hélsa och sdkerhet fér de som kan paverkas under konstruktionen, driften
eller avvecklingen av anldggningen; (e) information angdende potentiella
utsldpp av nukledra &mnen och andra farliga &mnen samt féreslagna atgérder
for att kontrollera dessa; samt (f) program och scheman for forfarandet vid
anstéllning och utbildning av drifts- och underhallspersonal (CNSC, 2008).
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Vid den senare delen av tillstdndsprovningen avseende LC, riktas fokus pa att
alla system uppfyller kraven som uppstéllts for detta tillstand. Detta sker
genom att anldggningen "torrkérs” utan att ndgot bransle laddas (CNSC,
2008).

I ansékan om driftstillstdnd, LO, maste den sékande visa upp att denne har
utarbetat tillrackliga planer och program for att sdkerstalla en saker drift.
Exempel pa information som krdvs inom ramen for detta tillstand ar: (a) en
beskrivning av uppbyggnaden, systemen samt utrustningen vid anlaggningen,
inkluderat dess design och driftsvillkor; (b) en Final Safety Analysis Report
(FSAR); och (c) foreslagna dtgédrder, metoder och tillvidgagangssatt for bl.a.
system och utrustning vid reaktorn samt dess konstruktion, driftsforutsatt-
ningar och underhdll av anldggningen, handhavandet av nukledra &mnen
samt sakerhet (CNSC, 2008). Efter att ha utfardat ett tillstnd maste den
sokande bland annat kunna visa upp att reaktorn &r konstruerad pa det satt
som varit tankt och att viktiga sakerhetskomponenter fungerar som de ska.
Driftstillstdndet utfirdas i regel med villkor som inneb&dr att CNSC maste
godkanna vissa moment, som t.ex. laddning av karnbrénsle och starttillstand
(SOU 2009:88).

I Figur 3.24 beskrivs CNSCs berékning att tidsdtgdngen fér en EA och de olika
stegen i tillstdndsprocessen enligt féljande (ddr CNSCs och foretagets aktivi-
teter sker parallellt): (a) konsultation med ursprungsbefolkningen (stracker
sig parallellt 6ver samtliga steg); (b) EA och tillstdnd for att fér-bereda plats
~36 manader; (c) ansdkande férbereder plats ~18 manader; (d) tillstand for
konstruktion (minst sex manaders 6verlappning med tidigare aktiviteter) ~30
manader; (e) tillstdnd for drift ~24 manader: och (f) anstkandens aktiviteter
(det vill sdga konstruktion) ~48-54 manader. Den totala tiden for tillstands-
processen, dvs. fran inlamnandet av ansdkan om tillstand till utfardandet av
drifttillstdnd, beraknas till nio ar (CNSC, 2008).

Tillstand/Antal ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Licence to

Prepare Site CNSC

Ansckande
farbereder plats|

Y

l Konsultation med ursprungsbefolkninge

Licence to
Construct

CNSC |

| Konstruktion

Licence to |
Operate | CNSC

Drift >

Figur 3.24: Forhallandet mellan de olika tillstdnden
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Tillstanden &r tidsbegrdnsade och kréver fornyelse vart annat till vart femte
ar. Kanadensiska Advisory Committee on Nuclear Safety (ACNS) rekommen-
derar att projekt utan erfarenhet av karnkraftsverksamhet forst ska ges ett
tillstand pa tva ar och, om det skétts vil, kan projektet ges ett utdkat tillstand
pa fem till tio &r. Vid varje férnyande hélls omfattande hearings med allmén-
heten (CNSC, 2001; Bredimas och Nuttall, 2008).

Allménheten konsulteras dven under tillstandsprocessens tva forsta steg,
under EA:n och valet av plats. Under EA:n betalar Canadian Environmental
Assessment Agency (CEAA) medverkande for att forbereda synpunkter samt
framfora dessa under EA:n. Vid ansékan om tillstdnd foér uppférande av ett
nytt karnkraftverk halls oftast tvd separata hearings med allmanheten, bl.a.
for att granska dokument och for att allmanheten ska f@ en méjlighet att
komma med synpunkter innan CNSC, under en period p& 90 dagar (CNSC,
2008; Bredimas och Nuttall, 2008). Utdver de hearings som halls under
tillstandsprocessen uppmuntrar CNSC verksamhetsutévarna som ansdker om
tillstand, att innan ansdkan genomfora aktiviteter féor kommunikation, som
t.ex. konsultation med allmanheten angdende deras planer for nya karnkraft-
verk (CNSC, 2008). De relaterade regleringarna beskriver inga specifika
dtgarder som ett féretag maste genomféra i frdga om att involvera allméan-
heten under sjélva tillstdndsprocessen, utan uttrycker snarare vad som anses
vara tillracklig konsultation med allmanheten. Féretag som ansdker om
tillstdnd for uppforande av en kraftanlaggning maste dérav sjélva bestdmma
formen och utbredningen av konsultationen. Om konsultationen anses brist-
fallig kommer dock ansékan att avslds (Hunt, 2009). Vidare halls hearings
med allménheten i samband med férnyanden av de tidsbegrénsade tillstanden
vart annat till vart femte ar (Bredimas och Nuttall, 2008). Vem som helst som
ar direkt paverkad av formella beslut och tillstdnd kan 6verklaga dessa till
CNSC.

Som namnts tidigare behdvs separata tillstand for avveckling och befrielse
fran skyldigheter. Vid ansékan om tillstdnd fér karnkraftverk i Kanada bor
aven den sbkande i enlighet bestéammelserna i NSCA |lamna information om
finansiella garantier avseende bland annat den I3ngsiktiga hanteringen av
anvant karnbransle. Informationen géllande finansiella garantier bér innehdlla
information om huruvida den sdkande ska avséatta pengar till ndgon fond for
att finansiera avveckling och 18ngsiktig hantering av anvént karnbransle enligt
Nuclear Fuel Waste Management Act (CNSC, 2008).

3.9 Sydkorea

Nar den sydkoreanska regeringen skulle utarbeta ett reglerande system for
landets karnkraft préglades arbetet av ett pressat tidsschema och brist pa
arbetskraft, vilket ledde till att de flesta tekniska regler 1&nades fran USA dar
de forsta koreanska reaktorerna bestélldes fran (Eun, 2009). Med Japan som
forebild for Sydkoreas statligt drivna ekonomiska utvecklingsprogram, ledde
det till att regelverket fér det japanska karnkraftsprogrammet inférdes aven i
Sydkorea (Choi m.fl., 2009).

Den reglerande myndigheten fér karnkraft ar Minister of Education, Science
and Technology (MIST). MIST har det generella ansvaret for att skydda all-
manhetens halsa och sakerhet genom att tillsatta lagar och regleringar samt
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utfarda tillstand. Anfértrodda av MIST genomfér Korean Institute for Nuclear
Safety (KINS) sakerhetsgranskningar och inspektioner av karnkraftsanldagg-
ningar. Vidare finns den s.k. Nuclear Safety Commission (NSC) som bestar av
sju kommissionsmedlemmar, varav en ar ministern for MIST. NSC principiella
funktion ar att ta beslut i stérre policyfrdgor géllande karnkraftens sakerhet
och reglering samt tillstandsfragor (Eun, 2009). Korea Electric Power Corpo-
ration (KEPCO), som ar under statlig kontroll, ar det enda elféretaget som lett
karnkraftsutvecklingen i Sydkorea (Choi m.fl., 2009).

Procedurer for agande och anvandning av nukleart material finns utsatt i Act
No. 3549 of 1 April 1982. Ytterligare bestammelser finns i Presidential Decree
No. 10927 of 30 September 1982 och Ordinance No. 275 of 13 April 1983.
Den som har for avsikt att &ga eller anvdnda karnbranslematerial maste
erhdlla ett tillstdnd fran MIST (1982 Act, Article 57) i enlighet med bestdm-
melserna i Presidential Decree (NEA, 2009a). Den sydkoreanska tillstdndspro-
cessen for karnkraft bestdr i huvudsak av tva tillstand, ett for konstruktion
och ett for drift (Eun, 2009). Kapitel IV i Act No. 9016 of 2008 behandlar regi-
men for konstruktion och drift av karnkraftsreaktorer och relaterade anlagg-
ningar (NEA, 2009a). Figur 3.25 presenterar den koreanska tillstandsproces-
sens olika delar och de olika aktérernas roll under respektive tillstand.

Ett konstruktionstillstand kraver ett férhandsgodkdnnande av MIST (Article
11). Ansdkningar for byggnadstillstdnd maste innehdlla information om den
sbkandes identitet, den valda platsen och syftet med reaktorn, samt
konstruktionstekniska specifikationer etc. [Ordinance of Ministry of Education,
Science and Technology 02-2110-3643 of 2008, Chapter 3, Section 1 (Articles
6 to 22)]. KINS granskar de tekniska dokumenten och levererar sedan en
utvdrdering av byggnadsprojektet till MIST. KINS-rapporten maste darefter
godkdnnas av NSC innan MIST kan ge ut ett konstruktionstillstdnd (Decree
No. 21214 of 2008, Article 22) (NEA, 2009a).

Vidare ar MIST skyldigt att se till att: (a) den ansdkande besitter den tekniska
och professionella form&gan for att slutféra uppgiften utan fara; (b) den valda
platsen och installationens struktur och utrustning éverensstémmer med de
tekniska standarderna i Presidential Decree No. 21214 of 2008 for att inte
forsvaga skyddet av personer eller egendom mot radioaktivstralning; samt (c)
den foreslagna konstruktionen inte involverar fara for den naturliga miljon.
Sokanden &ar ocksa skyldig att forse myndigheterna med en Environmental
Impact Study. Slutligen, innan ett konstruktionstillstdnd meddelas, maste
konstruktéren underratta MIST om bl.a. dess planerade konstruktionsmetoder
(2008 Act, Article 12 bis). Article 7 i 2008 ars Ordinance anger minimikraven
(NEA, 2009a). Under konstruktionsfasen kan den sdékande bli féremal for
inspektioner ddr denne maste kunna visa upp att konstruktions- och funk-
tionstest av reaktorn moter de sdékerhetskrav som satts upp av de tekniska
reglerna. Om den tillstandssékande klarar samtliga tester innan drift utfardar
MIST ett driftstillstdnd. Om inte maste den sékande gora lampliga, rekom-
menderade korrigeringar innan ett driftstillstadnd kan utfirdas (Eun, 2009).

Vid ansékan om ett drifttillstdnd maste den sdkande lamna in ytterligare
information om reaktorns driftskapacitet och dess dverrensstammelse med de
tekniska standarder som ar specificerade i Presidential Decree (2008 Act,
Article 22) (NEA, 2009a). De huvudsakliga dokumenten som kravs dr en Final
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Safety Analysis Report (FSAR), ett Quality Assurance Program, tekniska speci-
fikationer for drift och en Radiological Emergency Plan (Eun, 2009).

KEPCO MIST KINS
Ansika om Begéra sakerhetsgranskning - . ]
Early Site Approval ™ for Early Site Approval [ Genomitra sikerhetsgranskning
Lémna in sakerhetsgransknings
Starta grundlidggande arbete = Bevilja Early Site Approval — rappor?g d
Konstruktions Ansoka om Begéra sékerhetsgranskning P ]
tillstand konstruktionstillstind ] far konstruktionstillstand | Genomfdra sakerhetsgranskning
q Lé&mna in sakerhetsgransknings
Inleda konstruktionsarbete = Utfirda konstruktionstillstand = rapporh{g J
Ansdka om tester som ska Begéra inspektioner som ska - Genomfira inspektioner
genomfdras innan drift genomforas innan drift innan drift
Ansdka om driftstillstand = Bega rafésrat;efli;tei:tlz%magsmmg = Genomfira sékerhetsgranskning
Drifts Laddning av kambransle = Utfarda driftstillstind ey LEMnain B sgransinings
tillstand - =
u Lamna in rapport for ingpektioner |/
nnan drift
Test av igangséttands Lémna in rapport for inspektioner I\
nnan drift (Test av igangséttande)
nformera om resultat fran
nspekiioner innan drift
Inleda kommersiell drift 1 I
Kommersiell Ladda om bransle och anstka - - . . Genomfora periodiska
drift om periodiska inspekiicner | Begéra periodiska inspektioner =3 inspektioner
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Figur 3.25: Koreas tillstandsprocess och de olika aktérernas roller
Kalla: Eun (2009).

Den som &ger ett karnkraftverk i Sydkorea maste utse en person, som inne-
har ett operatorstillstand, for att dvervaka reaktors drift (Article 29). Personer
som ar berattigade att inneha denna funktion maste ha ett operatorstillstdnd
som intygar deras tidigare erfarenhet vid andra installationer och/eller en
teknisk examen. Operatérstillstand utfardas direkt av MIST. Agaren véljer
sjalv operatér. 1995 ars andring av Atomic Energy Act innehaller bestammel-
ser gallande avveckling. Agare maste pa férhand lamna in en avvecklingsplan
for godkannande hos de kompetenta myndigheterna (NEA, 2009a).
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4 Centrala fragestallningar och
internationella erfarenheter

4.1 Inledning

I detta kapitel lyfter vi fram ett antal principiellt viktiga frégor dd det géller
tillstandsgivning for karnkraftsanldggningar, och diskuterar hur man valt att
hantera dessa fragor i olika lander. Kapitlet belyser ocksa en rad olika prak-
tiska erfarenheter av karnkraftsetableringar internationellt, och tar @aven upp
generella lardomar fran andra landers tillstandsprocesser.

Kapitlet ar indelat i tre huvudsakliga delar. Den forsta delen (avsnitt 4.2) dis-
kuterar frdgan om karnkraft som en politisk frdga, och analyserar karnkrafts-
opinionens betydelse, graden av politiskt oberoende i tillstdndsprocessen,
samt hur forhallandet mellan den centrala och lokala makten &ar fordelad i
olika ldnder. Inte minst den senare frdgan har uppméarksammats i de lander
dar tillstdndsprévningen effektiviserats. Kapitlets andra del (avsnitt 4.3)
diskuterar hur ett antal lander valt att forsdka stromlinjeforma sina tillstdnds-
processer, bl.a. i form av s.k. standardiserad design samt atgérder som syftar
till att 6ka transparensen och férutsdagbarheten i prévningen. I en avslutande
del (avsnitt 4.4) diskuteras olika strategier for att samverka med allmanheten
och skapa lokal acceptans for investeringsbeslut. Dessa fragor omfattar saval
den lagstiftning som reglerar allmanhetens inflytande men &dven frivilliga
dtgarder som foretag kan vidta fér att kommunicera och interagera med det
omgivande samhadllet. Medan presentationen i kapitel 3 framst visat hur de
formella nationella tillstdndsprocesserna &r utformade kommer vi i detta
kapitel ocksd att kommentera en del praktiska erfarenheter av betydelse for
framtida karnkraftsetableringar. Aven en del erfarenheter fran andra lander
an de som omnamns i kapitel 3 tas upp.

4.2 Karnkraften som en politisk fraga

4.2.1 Karnkraftsopinionen

Det @r en vanlig uppfattning att karnkraftens stérsta och viktigaste utmaning
ar att vinna dver den allmanna opinionen till sin sida. Industrins relativt
skamfilade image satter ofta kappar i hjulet fér dess verksamhet, vilket gor
den mer komplex och kostsam. I bl.a. Storbritannien har allmanheten starkt
motsatt sig ny karnkraft, medan befolkningen i t.ex. Frankrike och Schweiz
ofta haft en mer positiv instdllning. De flesta lander i den har studien har inte
byggt ndgot nytt karnkraftverk pa éver 10 &r, bl.a. till foljd av motstdnd frén
allmanheten (Bredimas och Nuttall, 2008; SKI, 2005). En undersékning gjord
av GlobeScan (2005) i 18 olika lander visar att majoriteten av medborgarna i
dessa lander stoédjer en fortsatt anvandning av existerande karnkraftreaktorer
men de flesta motsatter sig en utbyggnad av existerande karnkraftspark.
Detta galler t.ex. for lander som Frankrike, Kanada och Storbritannien. I USA
och Sydkorea, som ocksd ingdr i undersékningen, a&r dock en ganska stor
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andel av befolkningen fér en utbyggnad av karnkraften (GlobeScan, 2005). I
november &r 2000 lamnade finska TVO in en ansdkan om ett principbeslut for
uppférandet av landets femte karnkraftsreaktor (NEA, 2005) med tva
alternativa platser fér uppfdérandet: Loviisa och Olkiluoto (Lampinen, 2009).
Folkopinionen kring karnkraft i Finland har under de senaste &ren blivit
alltmer positiv. Under de tva senaste decennierna har den lokala befolkningen
varit starkt emot ytterligare karnkraft; detta tycks dock ha andrats till viss del
nar ovanstdende kommuner tévlade om att fa8 vara vardkommun &t den nya
reaktorn (Javanainen, 2006).

I Sverige har karnkraftsopinionen gatt fran att vilja avveckla till att anvanda
karnkraften som en energikédlla (se Figur 4.1). Majoriteten ar for en fortsatt
anvandning av karnkraften; de vill att befintliga reaktorer ska férnyas
efterhand men de flesta vill inte att fler nya reaktorer ska byggas. Ungefar en
femtedel vill satsa pd fler karnkraftsreaktorer i framtiden, medan 22 procent
vill att befintliga reaktorer ska anvandas tills de tjanat ut for att sedan
avvecklas. Endast 9 procent vill avveckla karnkraften snarast. Andelen
motstandare till en etablering av karnkraftsverksamhet i den egna kommunen
har sjunkit ndgot men legat p@ en ganska jamn niva sedan 1994 (omkring 60
procent) (Hedberg och Holmberg, 2009).
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Figur 4.1: Den svenska kdrnkraftsopinionen, 1986- 2008
Kalla: Hedberg och Holmberg (2009).

Kidd (2008a) argumenterar for att den 6kade uppmarksamheten kring klimat-
fragan kan medféra en ny (och mer positiv) syn pa kidrnkraftens egenskaper.
Den svenska opinionsutvecklingen ger dock vid en férsta anblick inget stéd for
detta; sedan 2006 har medvetenheten om klimatproblemet dkat vasentligt i
Sverige men den andel som ar positiv till ny karnkraft har mer eller mindre
varit konstant sedan dess.
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I NEA:s arliga Nuclear Energy Outlook 2008 visar undersdékningar att éver
halften av EU:s medborgare anser att riskerna med karnkraft dvervager dess
fordelar. Oron kretsar dock 6vervdgande kring aspekter runt i kring karn-
kraften, sdsom radioaktivt avfall och terrorism, och inte kring sjalva driften.
Om karnkraften ska kunna expandera ar relationen mellan stat, industri och
allmd@nhet en avgoérande faktor. De olika aktérernas engagemang nar det
galler att bygga upp fértroende hos allmanheten kommer troligen att bli en
viktig del for att fa karnkraften accepterad som en del av ett lands energi-
politik (NEA, 2008b). Att direkt involvera medborgare i karnkraftsfragor har
visat sig effektivt for att ge dem en djupare forstdelse fér teknologin. Kommu-
nikationen boér vara enkel och dppen, och maste, enligt NEA, balanseras
mellan potentiellt motstridande krav, sdsom sdkerhet och finansiella krav
(NEA, 2008b).

En viktig utmaning fér kdrnkraften i framtiden blir ocksa att férhalla sig till
begreppet hallbar utveckling.!! Detta &r inte minst viktigt i ett svenskt
perspektiv. Miljobalkens évergripande mal ar att framja en hallbar utveckling
(1 kap. 1 §), och det kan noteras att vindkraften under en 18ng tid fatt kampa
for att i ett rattsligt sammanhang betraktas som en atgérd som gér just detta.
Miljoverdomstolen har i vissa fall principiellt betonat vindkraftens roll fér en
"hallbar utveckling” och mot den bakgrunden gett vindkraften féretrade
framfor konkurrerande intressen (Sdderholm m.fl., 2009). Om den svenska
karnkraften skulle komma att betraktas pa samma satt innebéar det en tydlig
fordel i prévningen enligt Miljobalken.

Kidd (2008b) argumenterar att fér att vinna allménhetens fértroende maste
behovet av ett nytt kdrnkraftverk goras tydligt. Allmanheten ska involveras i
hela tillstandsprocessen och tillhandahallas tydlig information och méjligheter
till konsultation. Lokalbefolkningen bdr ses som experter i lokala fr%gor.
Vidare bor berdrda foretag ta hansyn till lokala och nationella intressen, som
t.ex. att ett kdrnkraftverk erbjuder arbetsméjligheter for manga ar framéver
samt andra ekonomiska fordelar utdver sjalva kapitalinsatsen. Kidd (2008b)
papekar dven hur viktig retoriken ar for framjandet av karnkraftsindustrin och
for att fa allmanheten att komma &ver sin misstro till kdrnkraften som en
sdaker energikalla. Allmanheten ar séllan intresserad av tekniska detaljer kring
karnkraften, utan vill oftast endast ha ett rakt och arligt svar pa t.ex. fragan
om huruvida verken ar sékra eller inte (INSAG, 2006).

Enligt Gadbois m.fl. (2007) skulle ett viktigt bidrag fran kadrnkraftsoperatérer-
nas sida vara att forbattra transparensen och 6ppenheten. Samverkan och
partnerskap med andra aktdérer kan hjélpa dem att uppfylla de rattsliga
kraven pd information och medverkan. Att involvera andra aktorer i sitt ar-
bete tvingar operatérerna att bli medvetna om att verkets drift, samt deras
atgarder for att méta regler och krav, &r under allménhetens granskning
(INSAG, 2006). Vidare skulle en involvering av experter fran lokala kom-
mittéer eller liknande lokala organisationer forbattra uppmarksamheten kring
samt dversikten av lokala intressen genom att involvera ett flertal synsatt och
vdrderingar. Vidare bér aven operatorer strdava efter att skapa en balanserad
relation till vardkommunerna fér karnkraften.

11 Schweiziska Axpo NG Iater pad sin hemsida en medlem av Greenpeace férespraka
karnkraften utifr@n ett hallbarhetsperspektiv (Axpo, 2009).
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I avsnitt 4.4 nedan diskuterar vi olika strategier fér att samverka med den
lokala befolkningen i samband med etableringar; héri ingdr savéal de krav pa
medborgarsamverkan som stipuleras i lagstiftningen men aven féretagsspeci-
fika dtgarder som gar utdver dessa lagstadgade krav. Det finns dock ocksa
exempel dar det finns en direkt koppling mellan den allmé&nna opinionen och
de regler som styr tillstandsprocessens utformning och utfall. Ett sadant
exempel &r frdgan om de tillstand som ges ska vara tidsbegransade eller inte.

Det ar en kontroversiell fraga om tillstand till kdrnreaktorer (liksom till annan
"miljofarlig verksamhet”) ska begransas i tiden eller vara "eviga". Har finns
olika 16sningar i olika lander. Ett argument for tidsbegransade tillstand &r att
det kan vara lattare att fa acceptans bland allmanheten fér en utbyggnad av
karnkraft. Bredimas och Nutall (2008) konstaterar bl.a.:

“The public may feel nuclear power to be more accountable if public input
is sought frequently during the lifetime of the nuclear power plant. Experts
have found that a main reason for public anxiety about nuclear power is its
perceived lack of controllability and reversibility (Grimston and Beck,
2002). This anxiety can importantly threaten a project’s public acceptance,
which is sought during siting and so incur cost delays. [...] If the public
appreciate that each decision is reversible and the project is firmly
controlled over time at each license renewal, then it may greatly ease its
acceptance.” (s. 9).

Principen for den svenska lagstiftningen &r att tillstdnd ges ut utan tidsbe-
grénsningar och att driften kan fortsitta sa ldnge operatéren tar till nédvén-
diga 3atgarder for att bibehdlla och sikra verkets sdkerhet (Raetzke och
Micklinghoff, 2006). Detta skiljer sig frdn en del andra lander. Efter en
folkomrostning 1990 bestdmdes det t.ex. att karnkraftverken i Schweiz ska
omproévas var tionde 3r (IAEA, 2009). Vidare kan driftstillstandet for ett verk
tidsbegrénsas enligt den lagstiftning som tradde i kraft &r 2005 (Raetzke och
Micklinghoff, 2006). I Kanada maste karnkraftverken férnya sina tillstand
ungefér vart annat ar.

"Eviga” tillstand kan underlitta ekonomiska investeringar i nya anldggningar
eftersom verksamhetsutdvaren da far viss trygghet att driva verksamheten.
Man ska dock inte 6verdriva betydelsen av att tillstdnd ges utan begrénsning i
tiden. Lagstiftningen tillhandahdller rattsliga majligheter att, trots tillstdnd, pa
verksamhetsutévarens bekostnad genomdriva tekniska férbattringar i anlagg-
ningen med hansyn till férandringar i omgivningen, ny kunskap, teknikutveck-
ling m.m. Ett sddant system finns redan i t.ex. Sverige i 24 kap. MB, som
undantagsvis dven medger att férbud meddelas och att tillstandet 3ter-
kallas. Vidare innehdller Karntekniklagen regler om allmanna skyldigheter for
den som driver ett karnkraftverk och nya krav kan darfoér félja kontinuerligt i
samband med tillsynen.

Medan detta delavsnitt i generella termer diskuterat frdgan om karnkrafts-
opinionens betydelse kommer vi att i nastkommande delavsnitt (4.2.2-4.2.3)
ocksa diskutera mojligheterna fér denna opinion att direkt eller indirekt
pdverka beslutsprocessen kring karnkraften. Dessa méjligheter beror bl.a. pa
forhallandet mellan den centrala och lokala makten i landet samt den politiska
sjalvstandigheten hos den myndighet som reglerar karnkraften.
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4.2.2 Politisk sjalvstandighet hos den reglerande myndigheten

IAEA rekommenderar att en sjalvstandig myndighet bér skdta kontrollen av
uppférandet av kadrnkraftverk och att den formella makten att ge ut tillstand
delegeras till denna myndighet (sdsom den svenska Stralsdkerhetsmyndig-
heten). Den reglerande myndigheten bér, enligt IAEA, inte vara samma myn-
dighet som ska forespraka karnkraften (Bredimas och Nuttall, 2009), ndgot
som enligt IAEA bidrar till att 6ka trovardigheten hos befolkningen (Michanek
och Séderholm, 2009). Denna syn delas i stora delar av IEA (2007), som
framhaller att effektiva tillstdndsprocesser forutsatter en sjélvstindig regle-
rande myndighet i atminstone tvd avseenden: sjalvstdndig frdn politiskt
inflytande men &ven fran olika intressegruppers inflytande.!? En fordel med
ett starkare politiskt inflytande ar & andra sidan att den regering som beslutar
om ett avgdrande beslut om karnkraftverk ocksa far ta det politiska ansvaret
vid kommande val, samtidigt som ett starkt politiskt inflytande ocksa innebér
en risk for avsaknad av ett 18ngsiktigt stallningstagande i karnkraftsfragan.
Tabell 4.1 visar ett antal lander med en sjalvstandig respektive en politiskt
bunden myndighet som reglerar tillstandsprocessen fér karnkraft. De lander
som presenteras tabellen &r begransade till dem som ligger i fokus for den har
studien.

Tabell 4.1: Politiskt inflytande hos reglerande myndigheter*

Lander med en politisk integrerad
reglerande myndighet

Finland: Arbets- och naringsministeriet
(ANM) har i uppgift att férbereda
tillstandsprocessen for regeringen. Statsradet
(som ingar i regeringen) ger ut principbeslut
som sedan ska godkannas av parlamentet.
Regeringen &r ansvarig for att ge ut bade
byggnads- och konstruktionstillstdnd,
Kommunen har kommunalt veto gallande
projektets placering (IAEA, 2009; Lampinen,
2009).

Sydkorea: KINS (Korean Institute of Nuclear
Safety) ar anfortrodd av regeringen att
genomfora reglerande aktiviteter gallande
karnkraft i Sydkorea, men det &r MOST
(Ministeriet for vetenskap och teknologi) som
tar emot ansokningar och ger ut tillstdnden
(Eun, 2009).

Sverige: I Sverige har Stralsikerhets-
myndigheten (SSM) begransat ansvar for
tillstandsprocessen och regeringen ger
principbeslut om projektets tillatlighet samt
andra avgdrande tillstdnd. Den berdrda
kommunen har kommunalt veto gallande
projektet (Michanek och Séderholm, 2009).

Lander med en sjadlvstdndig reglerande
myndighet

Kanada: CNSC (kanadensiska karnkrafts-
sakerhetskommissionen) ar en sjalvstandig
federal myndighet som &r utsedd av den
federala regeringen (Bredimas och Nuttall,
2008).

USA: NRC (Nuclear Regulatory Commission) ar
sjalvstandig fr@n regeringen och utsedd av
landets president efter en bekraftelse fran
senaten (Bredimas och Nuttall, 2008).

Frankrike: ASN (Autorité de S{reté Nucléaire)
var innan en reform &r 2006 en politiskt bunden
myndighet, men efter reformen har ASN blivit
en sjalvstandig kommission som tillsatts av den
franska presidenten och av presidenterna for
den nationella Assembly and Senate (Bredimas
och Nuttall, 2008).

Schweiz: ENSI (Swiss Federal Nuclear Safety
Inspectorate) ar sedan 2007 en sjalvstandig
myndighet. ENSI 6vervakas av en sjalvstandig
namnd, ENSI Board, som svarar infor och
tillsatts av landets regering (ENSI, 2009).

* Storbritannien, som i allt vasentligt har ett blandat system, redovisas i [6pande text nedan.

12 politisk sjalvstandighet anses i regel speciellt viktigt i fallet med statligt dgda el-
bolag, detta for att undvika intressekonflikter mellan staten som agare och reglerare.
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Kanada och USA har en i huvudsak politiskt oberoende myndighet, men vanli-
gen ligger det réattsliga avgérandet p& central politisk niva, bl.a. som i Finland,
Tyskland, Schweiz, Sydkorea, Sverige och Japan. Ett illustrativt exempel ar
Sydkorea dar karnkraftsprogrammet under Iang tid varit en del av landets
ekonomiska utvecklingsprogram, och dar darfor staten har en aktiv roll i ener-
gisektorn (inte minst som |a8ngivare och &gare). Storbritanniens reglerande
myndighet &r svar att kategorisera i termer av politisk sjalvstandighet, och
har existerar ett blandat system. HSE (Health and Safety Executive) ar
kopplat till HSC (Health and Safety Commission), som i sin tur inte ar ett
departement utan ett organ som olika departement ansvarar 6ver. HSC ar
upprattat och stéds av “Secretary of State for Work and Pensions” och féljs av
en konsultation med andra "Secretary of States”. Idag ansvarar det s.k.
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform fér HSE:s
aktiviteter (Bredimas och Nuttall, 2008).

Erfarenheterna fr@n karnkraftsetableringen i ytterligare ett land, Indien, illu-
strerar svarigheterna med att finna en lamplig balans mellan politisk sjélv-
standighet och ansvar. I Indien finns ett starkt inslag av politiskt inflytande,
och den indiska Department of Atomic Energy (DAE) planerar att bygga upp
hundratals k&rnkraftsreaktorer inom de ndrmsta fem decennierna. P38 de
platser som valts ut har dock starkt motstand fran befolkningen férekommit.
Ramana och Rao (2009) visar dock att karnkraftsmyndigheterna i Indien
under EIA processen har forsokt framstalla projektens miljopdverkan som mer
godartad an vad som egentligen varit fallet, och mdjligheter till medborgar-
samverkan har varit begrénsat. Detta forstarks av att det s.k. Ministry of
Environment and Forests (MoEF), som ska se dver sakerheten for miljén och
manniskors hdlsa, ar direkt kopplad till regeringen vars intresse varit att
expandera karnkraften snabbt. P& grund av detta befinner sig MoEF under
press att ge klartecken 3t karnkraftsprojekt. Ramana och Rao (2009) féreslar
darfor bl.a. att det bér sattas upp en myndighet som &r sjalvstdndig frén
karnkraftsetableringen, och som ska ha till uppgift att utveckla expertis i hur
radioaktivitet méats och paverkar den befolkning som bor i ndrheten av de
planerade anlaggningarna.

Aven i lander dar det politiska inflytandet 6ver tillstdndsprovningen &r stort
kan den allménna opinionens inflytande pa beslutsprocessen skilja sig at
betydligt. Detta kan bl.a. belysas av det faktum att anti-karnkraftsrérelser har
haft varierande grader av framgang i olika lander.

Finland och Frankrike &r exempel pa lander med relativt litet genomslag for
anti-karnkraftspolitiken. Frankrike har typiskt sett karakteriserats av en stark
central stat, och statliga myndigheter och befattningshavare ar i hégre grad
"isolerade” fran allmanhetens patryckningar genom centraliserade strukturer.
I Frankrike har sdledes det "byrakratiska maskineriet” spelat en viktig roll for
att sakra en fortsatt karnkraftsvanlig politik (Schneider 2009b).

I Finland ar den administrativ-politiska eliten inte villig att Idmna ekonomiska
och tekniska fragor at att bli beslutade av den partibaserade parlamentariska
arenan; dock har den inte tillrdckliga befogenheter att driva pa landets
energitekniska utveckling sdsom i Frankrike (Sdynassalo, 2009). Lampinen
(2009) havdar dock att Handels- och industriministeriet (HIM) i Finland har en
betydande makt 6ver tillstdndsprocessen, och bar i praktiken det évergri-
pande ansvaret for den finska energipolitiken. HIM har pa sd satt kunnat
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garantera en jamn process av ansdkningar gallande karnkraft, trots kritik
under prévningarna. Samtidigt har den procedur som ges av den finska karn-
kraftslagen neutraliserat det politiska beslutsfattandet fran starka ideologiska
konfrontationer. Enligt Sayndssalo (2009) har karnkraftsdebatten i Finland
karakteriserats av ett komplext samspel mellan partipolitik och konstitutionell
politik, vilket bl.a. lett till att politiker blivit mer villiga att déampa sina nega-
tiva attityder mot karnkraften och i stéllet g8 med pa att acceptera kompro-
misser som gjort en aktiv karnkraftspolitik méjlig.

Den franska situationen kan kontrasteras med USA dar den centrala staten ar
svagare och dess splittrade institutionella strukturer har gett anti-karnkrafts-
rérelsen och andra grupper stor tillgdng till den statliga strukturen (Saynas-
salo, 2009). Sverige kan enligt Saynadssalo (2009) betraktas som en stark
partistat. Det har varit ett vanligt drag hos Sverige att tilldta centralisering av
makten hos det reformvanliga politiska partiet. Detta var speciellt tydligt
under Socialdemokraternas oavbrutna regeringsmakt mellan 1930-talet och
1976 d& ocksd det svenska karnkraftsprogrammet byggdes upp.

4.2.3 Foérhallandet mellan den centrala och lokala makten

En viktig egenskap hos de nationella regelsystem som styr den fysiska plane-
ringen och tillstdndsgivningen for ny kdrnkraft rér fragan om hur den formella
makten fordelas mellan nationella och lokala myndigheter. I rattssystem dar
lokala myndigheter och aktérer har en stor méjlighet att paverka t.ex. den
fysiska planeringen finns alltid en risk foér att det uppstar svarigheter att
skapa legitimitet for — och darfér genomdriva - investeringsprojekt som ar
viktiga ur ett nationellt perspektiv (se t.ex. Séderholm m.fl., 2009). I sddana
decentraliserade system skapas ofta ett intresse (bland exploatérer, myndig-
heter etc.) for att utforma strategier som kan 6ka den lokala legitimiteten for
energiprojekt (t.ex. former fér lokalt dgande, kompensationsmekanismer
etc.), och dessa strategier diskuteras i mer detalj i avsnitt 4.4. P& motsva-
rande satt kan en mer centraliserad tillstdndsprocess skapa mer gynnsamma
forutsattningar for att mojliggéra investeringar, men aven har finns en risk att
den lokala legitimiteten undergravs. Motstandet mot karnkraft i Sverige under
1970- och 1980-talen kan till stor del férstds som en protest mot en
centraliserad beslutsprocess kring landets energiforsérjning (Lofstedt, 2001).
Detta var i hég grad ocksa fallet i andra europeiska ldnder, t.ex. Spanien och
Italien (Foley och Lénnroth, 1981).

Fér manga av de liander som valt att effektivisera sina tillstdndsprocesser for
nya elproduktionsanlaggningar har detta inneburit en fdrstarkning av den
centrala makten. Italien &r ett sadant exempel. I Italien 1&g tidigare makten
over tillstdndsprocesserna hos kommunerna, ndgot som medférde en minsk-
ning av investeringar i energiinfrastruktur, samt en osdkerhet gallande ansva-
ret for tillstdnd av nya energiprojekt. Den minskade investeringsviljan
berodde i mnga fall pa lokal opposition och vagran till ny infrastruktur (IEA,
2003a). Regeringen inférde ar 2002 en mekanism foér att strémlinjeforma
beslutsprocessen, kallad Sblocca Centrali, for bland annat nya kraftverk samt
forandringar eller kapacitetsékningar i existerande verk. Idag ligger hela
ansvaret for tillstdndsprocessen hos ett ministerium (Ministry of Productive
Authorities) (IEA, 2007). Kommunerna kommer i fortsattningen att fa full
information om den nationella energisituationen och dess utmaningar, vilket
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ska leda till att deras beslut reflekterar nationella saval som lokala intressen
(IEA, 2003b). Den férenklade processen har inneburit minskade risker och
forseningar i projekt, vilket har 6kat incitamenten hos investerare att [dmna in
forslag pa projekt. Sedan introduktionen av det nya regelverket har antalet
ansokningar ékat och manga av dem har beviljats (IEA, 2007).

Aven i England motiverades den reformerade tillstandprocessen for karnkraft
delvis av att den tidigare lagstiftningen gett fér stort utrymme for lokal
hdnsyn samt for allmanna - snarare d@n projektspecifika — bedémningar av
karnkraftens effekter (se ocksa avsnitten 3.6 samt 4.3.1).

4.3 Stromlinjeformade tillstandsprocesser

Sdsom papekades i inledningskapitlet till denna rapport har tillstdndsproces-
sen dubbla roller: (a) att skydda parter som kan paverkas av konstruktion och
drift av den féreslagna anlaggningen; samt (b) att mdjliggéra investeringar
som ligger i allméanhetens intresse (IEA, 2007). I detta avsnitt diskuteras hur
olika lander forsokt att reformera sina tillstdndsprocesser samt skapa ett
forutsagbart regelverk for att hantera dessa ibland motstridiga utmaningar.
De osdkerheter som moter investerare kan vara av olika slag.

Ofta &r villkoren for att fa tillstdnd hinder i sig sjalva, t.ex. darfor att de &r
otydliga, oférutségbara eller helt enkelt ouppnaeliga (IEA, 2007). Att kunna
forstd, uppskatta och darmed vara i en position att ddmpa de risker som &r
kopplade till tillstdndsprocessen &r en viktig férutsattning for att beslut om
investeringar i kdarnkraft ska kunna tas. Detta forutsatter en stabil, tydlig och
tillforlitlig tillstdndprocess som gér att beslut om investering kan tas efter att
regelverket har blivit forstatt och kvantifierbara risker kunnat faststallas. En
sadan tillstdndsprocess borde &ven garantera sakerhet, transparens och
darmed allmanhetens fértroende vid uppféranden av karnkraftverk (ENEF,
2008).

4.3.1 De amerikanska och brittiska tillstdndsprocesserna

USA och Storbritannien har sdsom redogjorts for i kapitel 3 genomfért vasent-
liga revideringar av sina tillstandsprocesser. Det som bl.a. kannetecknar
dessa ar forekomsten av ett kombinerat konstruktions- och driftsstillstand,
utpekandet av platser, och forsék till att dstadkomma standardiserade
reaktordesigner. Den sistndmnda fragan diskuteras i de tva nastkommande
avsnitten.

ENEF (2008) anser att den amerikanska processen &r anmarkningsvard i det
avseendet att den tydligt satter ut reglerna for vilka dokument och vilken
information den sékande behdver lamna in. Tidigare behdvde operatéren férst
ga igenom en byggnadstillstandsprocess dar sakerheten for bade verket och
platsen den skulle std pa granskades; néar tillstandet getts ut kunde
operatdren fortsatta att bygga anlaggningen. Forst efter att uppférandet
slutforts kunde operatdren anséka om ett separat drifttillstdnd. Det férekom
patagliga férseningar i varje steg av processen, vilket &ven omfattar
forseningar till foljd av dverklaganden till federala domstolar och fdéljaktligen
forlangda hearingprocesser. Den numera effektiviserade tillstdndsprocessen i
USA innebar att operatéren kan ga direkt fran designcertifiering till den s.k.
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COL-processen (se avsnitt 3.7). Nar ett COL, dvs. ett kombinerat kon-
struktions- och driftstillstdnd, godkants kan operatéren fortskrida med upp-
byggnaden av verket. I teorin borde den nya amerikanska tillstdndsprocessen
for karnkraft reducera kostnader och férseningar kopplade till processen.
Dock har inget verk gatt igenom processen fran bérjan till slut &n, vilket gor
det svart att sdga hur processen kommer att paverkas av motstand och éver-
klaganden. Det finns dock en del empiriska erfarenheter att peka pa.

Den nya tillstdndsprocessen i USA har resulterat i att 18 tillstdndsansékningar
med foérslag pd@ 28 nya reaktorer ldmnats in till NRC fram till i juli 2009.
Samtliga dessa, med undantag foér en som kom in i juni 2009, har hunnit bli
accepterade. Under 2009 och 2010 forvantas ytterligare fyra ansdkningar
lamnas in med férslag pa sammanlagt fem nya enheter (NRC, 2009a). Av de
18 ansdkningar som hittills kommit in har 17 ansdékt om ett COL (NRC,
2009b), och det &ar sdledes endast ett foretag som valt att g& igenom den
gamla tillstdndsprocessen (som fortfarande &r i bruk). I Storbritannien
motsvaras USA:s COL av den s.k. Nuclear Site License (NSL) (se ocksa avsnitt
3.6).

Ett av de féretag som valt en COL ar Dominion Virginia Power (Dominion),
som skickat in en ansékan om uppférandet av en tredje enhet pd deras plats
North Anna, Louisiana County i Virginia. Dominion ansékte om en "Early Site
Permit” (ESP) i september 2003 fér platsen North Anna och fick sedan ESP:n
godkand i november 2007. Samma méanad skickade féretaget in en ansékan
om ett COL. Efter att ansdkningarna granskats och godkdnts sker en sdker-
hets- respektive en miljégranskning, dessa sker parallellt och vardera inne-
haller olika faser. Innan tillstdndet ges ut hdlls en hearing. Sakerhetsgransk-
ningen for North Anna 3 férvantas vara klar i februari 2011 och miljégransk-
ningens slutdatum ar beraknat till april 2010. Hittills har fem offentliga
hearings genomforts fran det att ansékan lamnats in, och dessutom involverat
bl.a. dppet hus och muntliga presentationer (NRC, 2009c; 2009d). Dominion
har inte lovat att bygga upp nagot nytt kdrnkraftverk, men vill hdlla moéjlighe-
ten dppen for att méta kommande dkningar i efterfragan pa el. Om féretaget
beslutar att bygga den nya enheten kommer den att kunna vara i kommersiell
drift tidigast &r 2015 (Dominion, 2009).

Tillstdndsprocesserna i USA och Storbritannien bygger dessutom i allt hégre
grad pd utpekandet av s.k. “platsbanker” med platser som pa férhand anses
lampliga for karnkraftsverksamhet. Ett relevant exempel &r just USA:s nya
tillstdndsprocess dar processen innehdller ett tidigt placeringstillstand (ESP),
vilket badde okar tillstdndsprocessens forutsagbart och bidrar till en effektiv
nationell koordination mellan tillstandsprocessen och andra procedurer kring
uppférandet av ett verk (Bredimas och Nuttall, 2008; ENEF, 2008). I dags-
laget har fyra platser fatt godkannande fran amerikanska NRC och ytterligare
en plats ligger under granskning (NRC, 2009f).

I Storbritannien har regeringen for avsikt att inféra en s.k. strategisk plats-
bedémning (SSA) (se ocksa avsnitt 3.6). Den nya strategin innebéar att
identifiera s.k. "uteslutande” kriterier, dvs. platser som faller innanfor dessa
uteslutande kriterier kan inte anvandas fér att bygga ny kérnkraft. Aven
"diskretiondra” kriterier ska identifieras, vilka kommer att innehalla faktorer
som gor att en plats beddms som ett lampligt omrdde fér ny karnkraft. I
dagslaget har nominering av platser till SSA-processen skett, allmanheten har
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fatt mojlighet att kommentera dessa och efter att arbetet med steg tva
avslutats far allménheten méjlighet att gora sig hord ytterligare en gang
innan processen fortsatter in i steg 3 under vintern 2009-2010 (DECC, 2009).
Samriskprojektet mellan E.ON och RWE (se avsnitt 2.3) har nominerat mark
som de forvarvat i Oldbury genom en NDA (Nuclear Decommission Authority)
auktion och genomfér i dagslaget en undersdkning av marken samt arbetar
pa att utveckla en relation med de lokala beslutsfattarna och den narmast
berdrda allmanheten (E.ON UK, 2009).

4.3.2 Standardiserad reaktordesign

Varje steg som tas fore konstruktionsstart kan hjalpa till att reducera risker i
den fortsatta processen (Bredimas och Nuttall, 2008). Tidigare férsok till
nationell standardisering av reaktordesigner har fér det mesta inte natt
framgdng av olika anledningar, med Frankrike som undantag dar landets 58
reaktorer byggts utifr@n tre helt standardiserade designer. Bland USA:s 104
existerande reaktorer har 80 procent olika designer. I Storbritannien har det
for det mesta anvénts en och samma design, men denna har genomgatt &nd-
ringar fér varje enhet som blivit uppférd. Enligt Raetzke (2009) var ett sddant
forfarande méjligt under tiden d@ marknader var reglerade, dar foretag kunde
fa tillbaka sina investeringar fran skattebetalarna, nar karnkraftverk var bygg-
da enligt den politiska agendan och teknologin ofta var designad eller &tmin-
stone omarbetad av nationella foretag. Tiderna har férandrats; karnkraftverk
byggs idag pa liberaliserade marknader dar foretagen fér det mesta &r privat-
dgda och dven om de &r statligt dgda skéts de helt eller delvis utifran kom-
mersiella principer. For investerande féretag och finansiella institut behdver
reglerande risker och risker i tillstandsprocessen vara hanterbara innan stora
investeringsbeslut tas. Uppférandet av karnkraftverk involverar férseningar,
kostnadsdkningar och inte minst osdkerhet huruvida den féreslagna designen
kommer att godkdnnas eller inte (Raetzke, 2009).

Detta &r ocksd ndgot som explicit uppméarksammas i tillstdndsprocesserna i
USA och Storbritannien. I USA tilldelas anlaggningarnas tekniska design ett
s.k. designcertifikat. Operatérer som valjer att anvdnda sig av den certifierade
designen behéver inte (i teorin) g& igenom en ny granskning av designens
sakerhet fér varje verk de ansdker byggnads- och drifttillstdnd fér. I dags-
laget &r fyra olika reaktordesigner under granskning av personal fran NRC,
dessa designer ar kopplade till olika COL-ansdkningar och bland designerna
finns en lattvattenreaktor frAn AREVA NP samt en s.k. AP1000 reaktor fran
Westinghouse. Samtliga designer befinner sig i mitten av processen och tiden
for granskning ligger omkring 3,5-5 ar.

Motsvarande férfarande med standardiserade reaktordesigner finns - sdsom
pdpekats i avsnitt 3.6 — i Storbritannien. Brittiska HSE bestamde &r 2007 att
infora en s.k. GDA, dvs. ett pa forhand givet tillstdnd av en reaktordesign som
ska kunna erhdllas av potentiella investerare innan de atar sig de stora kapi-
talinsatser som krédvs fér planering och konstruktion. Fér narvarande &r tva
designer under granskning, en lattvattenreaktor av AREVA och EDF samt en
reaktor som ar utvecklad av Westinghouse (Isted, 2007).

De franska reaktorerna ar redan idag i hdég grad standardiserade och det
franska karnkraftsprogrammet illustrerar savél de férdelar som nackdelar en
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standardiserad design pa reaktorer fér med sig. Over en period pa lite mer &n
tvd decennier har Frankrike byggt 34 standardiserade reaktorer med en
kapacitet p& 900 MW samt ett tjugotal 1 300 MW reaktorer, dar den férsta
reaktorn tog cirka sju ar att bygga och nar den sista byggdes hade tiden fér
tillstdndsprocessen reducerats till ca fem &r (IEA, 2007). Standardiseringen
har dock &dven fort med sig nackdelar i form av upprepade generiska
felaktigheter som spridit sig genom ett stort antal reaktorer. Antalet relevanta
sakerhetsrelaterade handelser har 6kat fran 7,1 per reaktor per &r under ar
2000 till 10,8 &r 2007; EDF p3apekar samtidigt att antalet allvarliga
sakerhetsrelaterade hd@ndelser har minskat. Vidare har kapacitetsutnyttjandet
pd de verksamma reaktorerna varit blygsamt och pd senare tid sjunkit
drastiskt periodvis pd grund av en rad tekniska felaktigheter.!3

4.3.3 En internationell standardisering av reaktordesigner?

Raetzke (2009) papekar att en internationell standardisering skulle kunna
hjalpa till att férhindra forseningar och kostnadsdverskridanden samt ge mer
sakerhet, speciellt efter att den férsta reaktorn av en specifik design fatt
tillstdnd och byggts upp ndgonstans i vérlden. Med en internationell stan-
dardisering menas att varje tillverkare ska kunna bygga sin design i vilket
land som helst utan att behdéva anpassa den till nationella regleringar.
Foéretagen i olika lander skulle darmed kunna vélja en design fran en tillver-
kare/forsaljare, som ofta ar utldndska foretag, utifran dess tekniska och
ekonomiska meriter, bestdlla denna och bygga upp den precis som den ar
utan att behdéva anpassa designen till det nationella regelverket. Sjalvklart
kan det komma att behdvas anpassningar till vissa lokala krav sdsom den
valda platsen och driftpolicyn hos den framtida dagaren; daremot ska
huvudelementen hos designen, vilka berér sidkerhetsnivan och de element
som &r mest betydelsefulla for tillstdndsprocessen, kunna forbli oférdndrade.
Detta ar dock inte méjligt om en given design behéver tillstand i olika lander
med helt olika nationella tillstdndsprocesser och sdkerhetskrav. Av denna
anledning, menar Raetzke, (2009), ar en harmonisering av de nationella reg-
leringarna en forutsattning for en internationell standardisering av reaktor-
designer. En sddan harmonisering kan dock vara svar att uppna, inte minst
eftersom olika lander kan ha olika preferenser och skiftande geografiska
forutsattningar.

ENEF (2008) papekar att ett internationellt samarbete gallande designbedém-
ningar bér framjas. Om en design blivit utvarderad och certifierad av en
nationell myndighet, bdér inte myndigheter i andra lander upprepa dessa
anstrangningar. Det ar inte sakert att en reaktordesign stammer in med olika
landers sdkerhetskrav, men dessa tycks enligt ENEF (2008) sammanlépa. Med
allt fler multinationella driftoperatérer uppstar fragan huruvida ett tillstdnds
tekniska kompetens behéver granskas djupgaende under tillstdndprocessen i
det land dar en reaktor skall byggas upp, eller om reaktorns tekniska

13 De franska tryckvattenreaktorerna i Olkiluoto, Finland samt i Flamanville, Frankrike
har bdda haft problem vid kvalitetskontroller, samt ®verskridit sina budgetar
(Schneider, 2009b). Hirsch och Neumann (2007) papekar att “first-of-a-kind”-faktorn
inte tycks ha spelat ndgot stérre roll fér de problem som uppbyggnaden av OL3 stétt
pd; &ven framtida verk kommer att byggas upp under pressade tid- och kostnads-
ramar.
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kompetens ska kunna tillgodoraknas fr@n granskningar som gjorts av
myndigheter i andra lander. ENEF (2008) anmarker att forsaljare av reaktorer
skulle kunna fa ett utdkat ansvar for att ge driftoperatérer ett stoérre stod
gallande uppfyllande av sakerhetskrav, givet en standardiserad design.

Raetzke (2009) papekar dven en annan fordel med en internationell standar-
disering av designer, ndmligen dess positiva inverkan pa sidkerheten. Med en
internationell karnkraftspark med verk av en given design kan utbyte av
konstruktions- och driftserfarenheter hanteras mer effektivt. Foérandringar i
designen for att korrigera tillkortakommanden eller for att reflektera
forbattringar i teknologin, kan genomféras pa alla reaktorer inom parken pa
ett effektivt och konsekvent satt. Dock behdver varje karnkraftverksprojekt
tillstand frdn den nationella reglerande myndigheten genom en specifik pro-
cess baserad pd nationella krav. Detta har tre konsekvenser fér en interna-
tionellt standardiserad design. For det férsta maste den sdkande uppfylla de
nationella kraven i den nationella tillstandsprocessen, det finns ingen uppsétt-
ning bindande internationella siakerhetskrav, &ven om de huvudsakliga malen
for sdkerhet i olika lander &r lika varandra. Foér det andra &r tillstandspro-
cesserna i de olika landerna definierade av lagar, férordningar och regleringar
som &r valdigt olika; i vissa lander behévs flera olika tillstdnd medan féretag i
andra lander endast behdver anséka om ett tillstdnd. Vidare &r varje lands
reglerande myndigheten bunden till att utvardera tillstdndsansdkan enligt
nationella processer och krav daven om samma reaktordesign granskats i ett
annat land.

Den nuvarande situationen skulle enligt Raetzke (2009) med andra ord leda
till att dven om en internationellt standardiserad design skulle existera s
skulle denna vara sa@ pass fordndrad efter att ha genomgatt vardera lands
tillstdndsprocess att standardiseringens syfte skulle urholkas. D&rav &r en
forandring av nationella tillstdndsprocesser nédvandiga och en internationell
harmonisering av regleringarna nédvdndig om en internationell standardi-
sering ska vara mdjlig och meningsfull.

Ett viktigt initiativ som tagits av industrin pa detta omrade &r World Nuclear
Associations CORDEL (Cooperation in Reactor Design and Licensing) Group
som har till syfte att framja mdéjliggérandet av en varldsomspannande regle-
rande miljé dar internationellt accepterade och standardiserade reaktordesig-
ner kan uppféras utan stérre foréandringar. Ett annat initiativ som tagits av de
reglerande myndigheterna i 10 olika Iander ar den s.k. MDEP (Multinational
Design Evaluation Programme), vars syfte ar att identifiera liknande regle-
rande processer landerna emellan.

4.4 Medborgarsamverkan och lokal acceptans

Andersson m.fl. (2006) anger tre viktiga skal till att framja allmanhetens del-
tagande i beslutprocesser: (a) dess engagemang kan starka beslutens stabi-
litet och legitimitet; (b) allm&nhetens kunskap skiljer sig fr&n experternas och
politikerns kunskaper; lokalbefolkningen besitter ofta viktig kunskap av
betydelse for lokala projekt och om inte annat breddas kunskapsbasen; och
(c) allmé@nheten ar den yttersta kallan till de varderingar som ligger till grund
for beslut; dessutom &r det allménheten som far erfara konsekvenserna av de
beslut som tas. O’Faircheallaigh (2010) delar in syftena med medborgarsam-

63



ELFORSK

verkan i tre breda omrdden (se Tabell 4.2). Det som skiljer dessa breda
perspektiv at &r allménhetens kontroll éver beslutsfattandet, vilket beror pa
existerande strukturer och processer runt beslutsfattandet. Den har kontrollen
och de mekanismer genom vilka den utévas kan variera kraftigt.

Tabell 4.2: Motiv for deltagande frdn allmdnheten i MKB-processer

Overgripande syfte Specifikt syfte och aktiviteter

Forse allmanheten med information
Fylla informationsgap
Informationens konkurrenskraft
Problemldsning och “social learning”

Erh3lla input frén allménheten i beslut som
tas négon annanstans

Dela beslutsfattandet med allmanheten Spegla demokratiska principer
Demokrati i praktiken

Mangfald i representation

Involvera marginaliserade grupper
Flytta plats for beslutsfattande
Befasta marginalisering

Andra férdelning av makt och strukturer fér
beslutfattande

WNHEH WNHE DWNH

Kélla: O'Faircheallaigh (2010).

Bredimas och Nuttall (2008) argumenterar foér att allmanhetens godkannande
ar speciellt viktigt under valet av placering. Genom att godkanna en plats for
uppférandet av ett karnkraftverk borde allmanheten darmed d&aven ha
accepterat tanken om en karnkraftsanldggning pd den givna plasten. Darfor
rekommenderar de att allmanheten involveras sasom &r fallet i Schweiz och
Kanada. Allmanheten boér konsulteras i stor utstrackning under valet av plats
och sedan under kéarnkraftsverkets livstid genom konsultation varje gang
tillstandet fornyas. Beck och Grimston (2002) papekar samtidigt att manga av
de strategier som anvants for att 6dka allmanhetens acceptans fortfarande ar
under utvéardering. Trots att tidig erfarenhet fran dessa tycks vara lovande,
finns oro kring hur 18ng tid sddana procedurer kan ta. Utvecklingen av nya
procedurer som sedan kan anvandas i praktiken utan att orsaka onddiga
férseningar i tillstandsprocessen ses som ett grundldggande rekvisit for att ta
karnkraften framat.

4.4.1 Tillgdng till rattslig prévning: nagra internationella erfarenheter

Manga lander har undertecknat den internationella Aarhus-konventionen om
tillgang till information, deltagande fran allménheten i beslutsfattande och
tillgdng till rattsvasendet i frdgor om miljé. Detta har starkt stéd i EU och har
ofta ett viktigt inflytande pd nationella forfaranden géllande deltagande frén
allmanheten. I kapitel 3 beskrevs kort hur de olika landerna i var studie valt
att reglera formerna och omfattningen pa medborgarsamverkan i samband
med karnkraftsprovningen, och i detta delavsnitt férdjupar vi denna analys
genom att bl.a. belysa nagra viktiga erfarenheter.

Cameron (2007) noterar att Frankrike under senare ar valt ett férhallandevis
kraftfullt tillvdgagdngssatt med avseende pa medborgerligt deltagande vid
karnkraftsetableringar. Den franska regeringen satte &r 1995 upp en nationell
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kommission fér debatt med allmanheten (National Commission on Public
Debate) for att organisera diskussionen med allmédnheten i samband med
stora infrastrukturprojekt. Kommissionen satter upp speciella kommissioner
for att skota debatter kring individuella &mnesfragor, vilka betalas av dgaren
till projektet. En sddan kommission har bl.a. inréttats vid uppférandet av en
karnkraftsanlaggning i Flamanville. Kommissionen betalades av det franska
elféretaget EdF. EdF siktar pa@ att ta Flamanville i drift under 2012, sex ar
efter att den allménna debatten pdbérjades. Tiden for debatten sattes till fyra
manader. M3nga analytiker ifragasatter dock den egentliga betydelsen av
dessa kommissioner i Frankrike. Enligt Schneider (2009b) rader det brist pa
sjalvstandig kritisk expertis i kdrnkraftsfragor i landet. Anti-karnkraftsrérelsen
och andra kritiska organisationers politiska inflytande ar begransat,'* och en
viktig anledning anses vara den svaga lagliga mdjligheten att motsatta sig
karnkraftsutvecklingen i landet. Stoérre beslut, sdsom uppforandet av reaktorn
i Flamanville, har tagits innan en debatt skett i parlamentet, och de folkvalda
har dessutom inget stoérre inflytande pa energi- och karnkraftspolitiken i
Frankrike (se ocksd avsnitt 2.2.2).

I Sverige har allmanheten - som papekats ovan (se avsnitt 3.2) - goda
mojligheter att delta i tillstndsprocessen genom reglerna i Miljobalken. I
Soderholm m.fl. (2009) beskrivs bade foér- och nackdelar med den svenska
lagstiftningen. Fordelen ar att det dkar den lokala legitimiteten for projektet,
dock har det blivit ett problem att det ofta &r mdjligt och dessutom lénar sig
for allmdnheten att 6verklaga beslut i ett sent skede av processen. Detta
knyter till viss del an till diskussionen ovan om standarddesign. Den svenska
lagstiftningen bygger i mycket liten utstréckning pa t.ex. typgodkdnnanden
samt gransvarden utan erbjuder endast mycket vaga riktlinjer fér hur olika
intresseavvégningar ska astadkommas. Detta dkar sammantaget sannolikhe-
ten for dverklaganden.

Enligt Bredimas och Nuttall (2008) &@r Schweiz ett av de |lander som involverar
allmanheten mest frekvent. Landet delar upp sin tillstdndsprocess i tekniska
och icke-tekniska beslut, och allmanheten involveras endast, dock i stor
utstréckning, under valet av plats och tillstdnd for plats. Efter att allmanheten
konsulterats grundligt och ett allmént tillstdnd beviljats, &r det sedan upp till
kvalificerade myndigheter att besluta i de mer tekniska fragorna, och da med
begransad inblandning frdn allménheten (Bredimas och Nuttall, 2008). En
folkomrostning kan ocksd hallas angdende godkaénnande av ett tillstdnd
(IAEA, 2009). Processen i Schweiz har tva drag som &r till fordel for ett brett
deltagande fran allmanheten. Férst och framst har landet, med dess svaga
federala regering, en stark tradition av folkomrdstningar och medborgarakti-
vism sedan langt tillbaka. Utdver detta har Schweiz en begrédnsad inhemsk
karnkraftsindustri och darfér kan allmanheten, havdas det ibland, vara saker
pa att politiken kring karnkraften &r begrénsad till fragor om energipolitik och
allménhetens sdkerhet och att den sdledes inte paverkas av oro for det
industripolitiska laget eller att den &r féremdl for lobbyism frdn starka
foretagsgrupper (3tminstone inte i samma utstrackning som i ldnder med en
inhemsk leverantdrsindustri). Schweiz ar ett exempel pa ett land dar ett brett

14 Det har sedan 1997 funnits en aktiv anti-karnkraftsrorelse i Frankrike. Réseau Sortir
du Nucléaire (natverk for avveckling av karnkraft) bestod i juni &r 2008 av 823
grupper och 19 096 individer.
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deltagande fran allmanheten varit kompatibelt med en utbyggnad av k&rnk-
kraften.!®

I Storbritannien &r allmédnhetens inflytande pd tillstdndsprocessen relativt
begrénsad. Nar HSE inférde GDA fick allmanheten méjlighet att 1dmna 3sik-
ter; i 6vrigt ar offentliga hearings inte obligatoriska under tillstdndsprocessen.
Trots detta genomfdrs &nda nagra hearings i samband med andra samrad,
dock i en formellt sett separat process. Ett av motiven for att reformera den
brittiska tillstandsprocessen for karnkraft har varit att den tidigare lagstift-
ningen gav for stort utrymme for lokal hdnsyn (Séderholm m.fl., 2009).
Bakgrunden till detta &r bl.a. erfarenheterna fran landets senast uppbyggda
karnkraftverk, Sizewell B, dar forfragningar fran allménheten tog 73 manader
och de direkta kostnaderna fran detta blev totalt 30 miljoner brittiska pund.
Utmaningen i den nu gdllande processen ligger i att foérstka finna vagar att
synkronisera kraven pa konsultation med behovet av att undvika utdragna
planeringsprocesser som ofta férknippas med férslag pa stora infrastruktur-
projekt (Cameron, 2007).

Det bér slutligen noteras att forskningen pavisar inga enkla samband mellan
allménhetens deltagande i beslutsfattandet 8 den ena sidan och tillstdndspro-
cessens effektivitet 8 den andra. Viktigare &n omfattningen pa allménhetens
deltagande ar troligtvis formerna for denna, och i nasta delavsnitt riktar vi
uppmaérksamheten pd hur karnkraftsféretag (och andra elbolag) valt att
kommunicera och samverka med det lokala samhéllet. Inte séllan gar dessa
aktiviteter langre an vad den formella lagstiftningen stipulerar.

4.4.2 Vagar till kommunikation och lokal samverkan: nagra exempel

I litteraturen framhavs att berdrda aktdrer bor involveras i ett tidigt skede av
tillstandsprocessen for att skapa méjlighet for tidiga 16sningar pd eventuella
tvister (se t.ex. Andersson m.fl., 2006; INSAG, 2006). Malsattningen ska vara
att bygga upp en lokal acceptans samt minska risken fér dverraskningar hos
investerare och andra aktorer. Ett effektivt regleringsférfarande, som stodjer
tidig samverkan med aktérer, innehdller tydligt definierade tillvdgagangssatt,
mdjlighet for lokalt engagemang samt en transparent och sammanhangande
ansvarsférdelning mellan involverade myndigheter ar viktigt.

I Kanada finns exempel pa hur tidig interaktion kan astadkommas genom s.k.
samverkansgrupper. I dessa grupper kan allmanhet, markagare, industri och
regionala reglerande myndigheter samlas och diskutera energiutvecklings-
fragor samt utarbeta lokala l6sningar. M3let &r att anvanda intressebaserade
férhandlingar fér att finna I6sningar pa samhallets intressen och invandningar

15 For att erhdlla ett generellt tillstdnd i Schweiz kravs att ett grundldggande samtycke
féreligger, och detta steg i tillstandsprocessen ar féremal for en frivillig folkomrdstning.
Foretagsgruppen Resun ldmnade i december 2008 in en ansdkan for att fa ersatta
befintliga reaktorer i Mihleberg och Beznau till Swiss Federal Office of Energy (SFOE).
Rapporterna som ldmnades in med ansékan kommer att géras offentliga i tre manader
under sommaren 3r 2010 for att intresserade parter ska kunna informera sig om
projektet. Ansdkan fér respektive plats omfattar sex rapporter pa omkring 1000 sidor
vardera. Drifttillstdnd ges inte forran verken &r uppforda. Resun berdknar att
processen for de tva ersattningsverken kommer att ta cirka 14 ar frdn ansékan om ett
generellt tillstand till kommersiell drift. I dagsldget befinner sig foretaget i den forsta
fasen av tillstdndsprocessen (Resun, 2009b).
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som ror specifika energiprojekt. Tanken ar att samhallet och foéretaget ska
foras samman i syfte att komma fram till en 6éverenskommelse, ett s.k.
“socialt kontrakt”, under vilket ett foretag kan bedriva sin verksamhet. Det
sociala kontraktet &r inte en licens utan snarare en underférstddd &verens-
kommelse mellan féretaget och samhallet att fortsatta delta i en dialog med
varandra i frAgor som ror projektet under hela dess livslangd (IEA, 2007).

Ett annat exempel fran Kanada ar det kommunikationsprogram som anvéndes
vid fornyandet av drifttillstdndet for karnkraftsreaktorn Pickering A vid dess
omstart ar 1997. Syftet med programmet var att skingra myter, missuppfatt-
ningar och radsla kring Pickerings sékerhet genom undervisning, samverkan
med samhadllet, 6ppna kommunikationer och medborgaransvar for att oka
legitimiteten for verksamheten. Med en ny féretagsledning I6stes bl.a. struk-
turella och finansiella problem, och anstdllda vid verket deltog aktivt i
kommunikationsarbetet gentemot invanarna. For att skapa fértroende hos
allmdnheten valde Pickerings ledning att stdndigt och systematiskt ge ut
information och direkt ge rapporter pa incidenter till regeringen for att visa att
verksamheten var transparent och att sidkerheten var hég. Ar 2001 hade
acceptansen hos allmanheten foér Pickering okat till 72 procent. Under MKB-
processen skickade anstadllda in brev for att stddja MKB-slutsatser och
rekommendationer, vilket lade en grund for ett godkdnnande av MKB:n. Detta
visade aven att de anstdllda var medvetna om slutsatserna och rekommen-
dationerna, samt att de var motiverade att uppratthdlla dem vid verkets
framtida drift. Vidare upprattade Pickering Nuclear en grupp med 15
medlemmar, inklusive Pickerings ansvarige for samhéllsfr%gor, vars uppgift
var att identifiera och 16sa sporsmal med samhéllet, ndgot som inte kravdes
av regelverket. For att nd ut till inv@narna gick anstallda runt i sin kommun
och knackade p& hos hushdll och gav ut informationspaket. Ibland svarade de
dven pa fragor kring anldggningens drift och deras arbetsuppgifter, vilket gav
verksamheten ett “manskligt ansikte” (NEA, 2005).

I mars 2009 ordnade Bruce Power i Kanada fyra samhallskommunikations-
moten som en del av sitt kommunikationsprogram foér ett planerat nytt
karnkraftsverk i Peace. Delar av kommunikationsprogrammet férvantas kunna
anvandas i en framtida MKB. Information om moétena gick ut i dagstidningar,
pa radio, via brev och e-post och pa foretagets hemsida. Till de olika métena
skrev 592 deltagare in sig, det var éaven en del som inte skrev in sig men som
andd deltog. Deltagarna valkomnades av personal frdn Bruce Power och
Golder Associates. I moteslokalen stod visningspaneler med information och
personal fran Bruce Power och Golder Associates fanns tillganglig for att svara
pd fragor. Deltagare fick fylla i en utvarderingsenkat innan de ldmnade moétet,
dar 283 gjorde klart och lamnade in dessa. Enligt enkdten kom de flesta till
motena for att f& information foljt av att antingen stédja eller motsétta sig
projektet. 52 procent ans%g att métena mott deras behov, medan ungefar en
femtedel inte ansag sig ndéjda. Nagra av svaren bland dem som svarade "nej”
var att de hade velat se en mer formell presentation och debatt, att informa-
tionen kandes som propaganda, samt att de velat ha information om sakerhet
och sakerhetsalternativ. Manga av de svarande efterfragade ocksd mer
information i allmanhet (Bruce Power, 2009a).

Det sista exemplet som diskuteras i detta avsnitt ror finska TVO:s investering
i OL3. Efter ans6kan om principbeslut planerades ett kommunikationsprogram
om regelverket kring MKB. Kommunikationen under principbeslutsansdkan
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fokuserade pa: (a) att férsdka integrera uppférandet av den nya reaktorn som
en del av landets energi- och klimatpolitik; (b) att erbjuda ett stabilt och
forutsagbart elpris; samt (c) en mdéjlighet att reducera landets beroende av
importerad elektricitet. TVO lade tyngdpunkten pa den officiella kommu-
nikationsprocessen men upprattade aven en spontan process vid sidan om
den formella. Den informella processen involverade olika intressegrupper och
organisationer, enskilda medborgare, politiker och massmedia. Det fanns tva
aktorer for karnkraft som hade stort inflytande under den har processen;
dessa var fackforeningarna och det finska industriférbundets ekonomiska in-
formationskontor (EIO). EIO publicerade en broschyr med huvudargumenten
for ett nytt karnkraftverk vilket kompletterades med fakta och siffror. Denna
skickades ut och presenterades pa seminarier runt om i landet. Bada dessa
aktorer fokuserade pa de ekonomiska fordelar som en femte reaktor skulle
fora med sig till naringsliv och investeringar och darmed aven till landets
valfard. I Finland argumenterade motstandarna till projektet for att karnkraf-
ten helt skulle kunna ersattas av fornybar energi, medan den breda koali-
tionen av industriella och ekonomiska aktérer menade att bade karnkraft och
fornybar energi borde utvecklas samtidigt. For att forstarka sitt budskap
lovade industrin att &ven bygga nya anldggningar med biomassa fran landets
skogssektor (NEA, 2005).

Den férsta omgangen av broschyrer och hearings informerade allmanheten
om sjalva MKB-processen och hur medborgarna kunde delta i denna. Energi-
bolagen forberedde dven ett frageformular for att samla in synpunkter kring
informationsbehov, 38sikter och onskningar angdende det nya karnkrafts-
projektet. Syftet med frdgeformuladret och den férsta omgangen hearings var
att gora det madjligt att ta hansyn till den lokala befolkningens tankar och
dsikter nar den slutgiltiga MKB-rapporten skulle skrivas. Efter att regeringen
godkant rapporten skickades en sammanfattad version ut till hushallen och en
andra omgang av mdoten med allmanheten hélls fér att informera om dess
innehdll (NEA, 2005).

Grannkommunernas installning till projektet var kritisk och en majoritet av de
spontana asikter som gavs var emot projektet (Javanainen, 2006). Utéver de
dtaganden som kravdes av regelverket for att involvera allménheten i
processen, genomférdes dven aktiv lobbying och debatter runt om i landet av
naringsliv och andra féretagsorganisationer, detta fér att gora allmd@nheten
medveten om varfor ett nytt kadrnkraftsverk skulle vara till férdel fér landets
industri (NEA, 2005). En bred offentlig diskussion, vilken aven inkluderade
medlemmar av parlamentet, hélls i media. Hokkanen (2004) analyserade
landets tio stérsta tidningar éver en 4,5 manaders period och fick fram 136
skrivna asikter, dar 56 procent innehdll negativa stillningstaganden och 19
procent uttryckte positiva dsikter gallande den nya reaktorn.

I januari 2004 lamnade TVO in ansékan om byggnadstillstand av OL3, vilken
godkandes i borjan av 2005 (Javanainen, 2006; STUK, 2009b). Annonser med
information om bygglovsansékan och hur allmdnheten hade mdjlighet att
uttrycka sina asikter om denna publicerades i en rad tidningar. Vidare sattes
information om ansdkan upp pa anslagstavior runt om i Eurajoki och dess
grannkommuner. I samband med bygglovsansdkan fick HIM in omkring 40
utldtanden fran allmanheten och olika organisationer som handlade om bl.a.
sakerheten hos den nya reaktorn samt acceptansen fér karnkraft i allmanhet
(Javanainen, 2006).
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Genomgadende for tillstandsprocesserna fér karnkraft i Finland &r att fore-
tagen, utdéver MKB-programmet och rapporten, framst férser allmanheten
med pressmeddelanden i stérre nyhetstidningar och omfattande information
pa Internet. De boende i det berérda omradet férses med informationsbrev.
Regelbundna informationsevenemang arrangeras for intresserade och lokala
kontaktkontor ordnas. Granskningsgruppsmoéten med en rad representanter
fran inbjudna institutioner samt smagruppsméten ordnas ett flertal ganger
under processen. Eftersom fbretaget ar ansvarigt for dessa aktiviteter
anvands oftast dess egna lokaler. Ofta erbjuds de deltagande kaffe och kakor,
broschyrer och informationsblad. Boenden och intresserade personer utanfor
det berérda omrddet har méjlighet att uttrycka sina synpunkter och &r
uppmuntrade att pa specifika arrangemang diskutera sina fragor med andra
deltagare (Fennovoima, 2008; TVO, 2007). Trots det omfattande kommuni-
kationsprogrammet under ansdkan for OL3 visar studier att de finska
medborgarna 6verlag kdnner att beslutsfattande i energifr@gor ar 1dngt bort
och att méjligheten att paverka besluten &r liten. Tva tredjedelar kanner att
dsikter fran medborgare inte blivit tillrdckligt uppmarksammade i energi-
besluten. Trots att karnkraftsfrdgan skapat mycket aktivitet runt om i landet
forsvaras medverkan fran allménheten. Ofta maste de medverkande anpassa
sig till det sprakbruk och de férutsattningar som diskussionen bygger pa, och
som i hdg grad utvecklats av andra (Berg, 2009).

4.4.3 Kompensationer till lokalsamhallet

Ett annat mer direkt satt att g& det lokala samhéllets intressen till métes och
darigenom skapa en bredare acceptans for ett projekt ar genom direkta
kompensationer till individer eller samhallen som p& ett ogynnsamt séatt
paverkas av projektet och ddrmed har anledning att motsatta sig det. Tanken
med ett kompensationssystem ar inte att de projektansvariga ska kompen-
sera for alla typer av valfardsférluster, snarare att erbjuda individer och sam-
héallen incitament att medge projektet en bredare acceptans.

Bruce Power i Kanada erbjuder ekonomiskt stdd till program inom kommunen
dar reaktorerna Bruce A och B ar placerade. Dessa program ror halsa och
sakerhet, milj6, undervisning och sjalvbestammande hos de anstallda (Bruce
Power, 2009b). Pickerings karnkraftverk, ocksd det i Kanada, stédjer pa
liknande satt olika ideella initiativ och ungdomssporter i Pickering samt i de
narliggande samhallena Ajax och Whitby (OPG, 2009).

I 6vrigt ar kompensationer till lokalsamhallet &n sd lange vanligast i samband
med lokaliseringen av karnkraftsavfallsanlaggningar. Ett exempel &r Syd-
korea, som gav 300 miljoner dollar till Gyeongju fér att fa uppféra anldagg-
ningar for |agaktivt kdrnavfall. Aven Japan betalade 120 miljoner dollar till
Rokkashomuraomradet for att fa bygga en kérnavfallsanldggning (Jun m.fl.,
2010). Sellafield i England och El Cabril i Spanien (ENRESA, 2009) har ocksa
erhdllit kompensationer pd &rlig basis fran staten och industrin. Sellafield har
tillsammans med den s.k. Nuclear Decommissioning Authority (NDA) utvecklat
ett sa kallat “"Community Programme”, som syftar till att vara till nytta for de
kommuner dar Sellafield Ltd &r verksamma samt for dess anstdllda. Genom
Sellafield Ltd’s ekonomiska utvecklingsprogram har féretaget hittills investerat
dver 2 miljoner brittiska pund som ska anvéndas till att skapa hallbarhet och
forbattra vélstdndet i de regioner dar de &r verksamma (Sellafield Ltd., 2009).
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I Finland, gick TVO med pa att kompensera Eurajoki kommun fér kostnader
som visat sig uppstd till foljd av foretagets verksamhet kring avfallshante-
ringen; dock skulle kompensationer endast betalas ut vid separata 6verens-
kommelser (Kojo, 2009).

Det ar inte oproblematiskt att inféra en rattslig ordning fér kompensation
m.m., utan oftast hanteras detta mest effektivt pa en frivillig basis. Dels bér
en specifik reglering féor kompensation i samband med etablering av visst
energislag, t.ex. karnkraft, samordnas med befintliga regler om kompensation
(t.ex. regler om skadestand). Dels kan en sarskild kompensation i samband
med t.ex. etableringen av ett karnkraftverk innebara en konkurrensnackdel
for den markanvandningen om inte samma sak galler generellt vid stérande
etableringar (t.ex. vid etablering av kraftproducerande anlaggningar som
anvander fossila branslen). Dels kan karnkraftsprojektet férsenas och fordyras
om den rattsliga provningen av kompensation i enskilda fall ar komplicerad. I
detta sammanhang kan namnas en ny dansk lag (Lov om fremme af
vedvarende energi, 1392/2008) som ger grannar till vindkraftverk, efter
sarskild provning (som &ar obligatorisk vid viss storlek pa anldggningen), ratt
till ersattning for vardeminskning pa fastigheten och &ven forkopsratt till
andelar i vindkraftverket. Den nya danska lagen har kritiserats i Tegner Anker
(2008), bl.a. pa de grunder som anférs ovan.
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5 Viktiga lardomar och good practice

Denna studie har analyserat viktiga skillnader i tillstandsprocesser fér karn-
kraft mellan lander, och utgér ett underlag for en férdjupad studie om den
svenska lagstiftningen, som fardigstélls under hésten 2010. Overlag finns det
ett behov av att fortlopande félja - och utvardera - utvecklingen av
tillstdndsprocesserna for elproduktion i andra ldnder, och samtidigt identifiera
viktiga lardomar for ett eventuellt inforande i t.ex. Sverige. Elmarknaderna
blir alltmer internationaliserade, och detta okar kraven pa att utforma en
lagstiftning som pa ett &ndamalsenligt satt kombinerar tillstdndsprocessens
skyddande roll med dess méjliggdrande roll. Det bér samtidigt papekas att i
och med att rattsystemen, den politiska kulturen och bakgrunden till olika
landers tillstdndsprocesser skiljer sig at ar det svart att peka ut ndgot
generellt sett optimalt tillvigagangssatt, s.k. "best practice”. Det som i en
lagteknisk mening kan framstd som ett val fungerande och komplett system i
ett land &r ofta beroende av den kultur som systemet verkar i, vilket ocksa
gor det svart att pa ett enkelt sitt implementera specifika tillvdgagdngssatt
fran ett land till ett annat lands tillstandsprocess.

I detta avslutande kapitel pekar vi dock pa nagra viktiga lardomar, eller s.k.
"good practice”, utifran de erfarenheter som identifierats i de ldnder som
diskuterats ovan. Vi kommenterar ocksd explicit den svenska lagstiftningens
utformning i forekommande fall. En viktig utgangspunkt for diskussionen &r
de kriterier for en effektiv tillstdndsprocess som Europakommissionens forum
for karnkraft och dess arbetsgrupp “"Nuclear Legal Road Map” identifierat (se
ENEF, 2008). Enligt denna arbetsgrupps rekommendationer maste tillstands-
processerna, for att fa nodvandigt fortroende, forsidkra att regelméssiga be-
slut uppfyller fem kriterier.

Det forsta kriteriet d@r att ett beslut ar férutsdgbart, vilket innebar att storre
krav som en ansokande ska uppfylla maste vara tydliga pa férhand. Det
innebar ocksd att ett tillstdnd bér garanteras om den ansdkande uppfyller
dessa krav. Detta férutsatter bl.a. att den politiska fragan huruvida landet
behover karnkraft i form av det aktuella projektet &r 16st pd forhand. Finlands
s.k. "Decision-in-Principle” utgér ett exempel pd hur denna férutsattning kan
infrias i praktiken genom att ett projekt férst (principiellt) godkanns av
regeringen och sedan réstas igenom av parlamentet. I andra lander tar en
mer eller mindre sjalvstandig myndighet besluten angaende huruvida ett nytt
karnkraftverk ska f@ uppforas eller inte (se t.ex. USA, Kanada, Storbritannien
och Frankrike).

Det &r ocksa viktigt att alla tillstdnd &r pa plats eller atminstone kan garan-
teras innan konstruktionen pabérjas, dvs. innan de stora kostnaderna tar vid.
Ett bra satt kan vara att inkludera drifttillstdndet i konstruktionstillstandet
som gérs i t.ex. USA och Storbritannien. I dessa lander anvénds ocksa ett for-
handsgodkdannande av reaktordesignen, vilket ytterligare minskar osdker-
heterna infér investeringsbeslutet. I de lander déar driftstillstdndet ges ut férst
nar reaktorn ar byggd skapas storre osdkerhet kring investeringen eftersom
kapitalkostnaderna maste tas innan nagra framtida intdkter kan garanteras. I
vissa av de lander som studerats (t.ex. Sverige) finns ett mycket storre
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utrymme for intresseavvagningar (och éverklaganden) under projektets gang.
En fordel med detta &r t.ex. att projektets utformning pa ett béattre sitt kan
utformas utefter de lokala férutsattningarna, men detta sker samtidigt pa
bekostnad av en reducerad forutsagbarhet om projektets framtida lénsamhet
(se ocksd nedan).

ENEFs (2008) andra kriterium ar att regelverket ska vara stabilt, dvs. att nar
val ett beslut tagits skall detta inte kunna &ndras savida inte ny information
uppger att nya atgarder &r nédvandiga for att t.ex. garantera sidkerheten. I
rapporten har vi bl.a. diskuterat frdgan om tidsbegrénsade tillstdnd. Medan
sadana tillstdnd kan generera stérre osdkerhet angaende projektets framtida
Idnsamhet kan det samtidigt vara ett satt att skapa legitimitet bland allman-
heten for investeringen. Det bér ocksa noteras att dven i system med “eviga”
tillstdnd gors regelbundna inspektioner, och det centrala &r att dessa gérs pa
ett systematiskt satt sa att villkoren for en eventuell omprévning eller t.o.m.
nedlaggning ar tydliga.

Tillstdndsprocessen och regelmassiga beslut ska dessutom enligt ENEF (2008)
genomfdras i rédtt tid, genom en pa férhand definierad tidsplan s3 att kost-
samma forseningar kan undvikas. Det ar ganska fa lander som idag har en i
forhand faststalld tidsdtgdng for tillstdndsprocessen. Detta kan dock 3stad-
kommas genom att inféra explicita tidsgranser for tiden mellan ansékan och
beslut hos de relevanta myndigheterna (ndgot som bl.a. finns i Italien). Ett
sadant forslag innebadr samtidigt att betydande resurser kan behéva tillféras
de inblandade myndigheterna. Aven Finland &r ett exempel pa ett land som,
dtminstone i praxis, tillampar tydliga tidsgranser.

Den viktigaste frdgan angdende tidsdtgdngen &r dock mest troligt frdgan om
forutsdgbarhet angdende framtida villkor, samt att osdkerheten om dessa inte
drar ut dver tiden i takt med att olika strategiska beslut maste tas. De lander
som nyligen effektiviserat sina tillstandsprocesser (t.ex. USA och Storbri-
tannien) har valt att i viss man ersitta en individuell lokaliseringsprévning
med bl.a. typgodkédnnanden (t.ex. gallande reaktordesign) samt generella
grénsvadrden (fér t.ex. buller, utsldapp m.m.). Darmed kan aven mdjligheterna
att dverklaga reduceras. Den svenska lagstiftningstekniken &r ett exempel pa
ett system som &ppnar upp for subjektiva och varierande bedémningar, och
innebar t.ex. att mojligheterna att éverklaga &r manga samt att den eller de
personer som ansvarar for ett drende i en remissinstans vid tillstdndsprévning
och de intressen som denna tenderar att prioritera kan spela en avgdrande
roll for utfallet (Séderholm m.fl.,, 2009). Dessa personliga preferenser kan
saledes avspegla vilken tyngd ett visst intresse ges i remissyttrandet och
ibland aven i domen eftersom expertmyndigheters remissyttranden tenderar
att ha stor betydelse fér domstolars bedémning.

ENEFs (2008) fjarde kriterium &r att det aven ska finnas en effektiv nationell
koordination mellan tillstdndsprocessen for karnkraft och de andra procedurer
som ar férknippade med karnkraftverkens etablering, som t.ex. bygglov och
miljdkonsekvensbeskrivningen. Overlag hanterar olika lander denna fraga pa
ett férhallandevis effektivt satt i den meningen att dubbelprévningar oftast
inte forekommer. Det svenska systemet &r ocksa relativt tydligt. Det &r
effektivt i den meningen att prévningen samordnas pa flera satt. Tillstanden
enligt 9 kap. MB ("miljofarlig verksamhet”), 11 kap. MB (vattenverksamhet)
och 7 kap. 28 a § MB (Natura 2000) kan och brukar prévas inom ramen for
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samma process. Beredningen av regeringens beslut om tillatlighet samman-
faller i vasentliga delar med beredningen av tillstdndsbesluten. Det finns en-
hetliga regler fér vad en MKB ska innehalla och, om reglerna féljs, kan samma
MKB ligga till grund fér de olika tillstandsprévningarna. Slutligen kan ett och
samma tillstand inkludera villkor enligt sdvél lagen om karnteknisk verk-
samhet som stralskyddslagen (Séderholm och Michanek, 2009).

I det svenska fallet finns dock en diskussion om huruvida frdgan om jonise-
rande strdlning idag samordnas pa ett effektivt satt. Overlappningen mellan
lagstiftningen om stralsdkerhet och MB &r sarskilt tydlig eftersom joniserande
stralning numera omfattas av definitionen av "miljéfarlig verksamhet”. Fére
Miljobalken 1999 exkluderades sddan stralning fran miljoskyddslagen, med
foljd att tva skilda rattssystem gallde for & ena sidan karnteknisk verksamhet
och 8 andra sidan industrier, kraftvdrmeverk och annat som riskerade for-
orening m.m. Miljoéskyddslagen gallde for de senare och hade tydligare regler
om forsiktighetstankande, ett sarskilt lokaliseringskrav, krav pd basta méjliga
teknik och allménhetens deltagande. S8dana regler saknades i lagstiftningen
om stralskydd (Michanek, 1990). Detta ar lagtekniskt inte langre ett problem
eftersom lagen om karnteknisk verksamhet numera ar sammankopplad med
Miljobalken s att balkens krav kommer att tillampas &ven vid denna prov-
ning.

Slutligen bor tillstandsprocessen enligt ENEF (2008) i mdjligaste man vara
internationellt allierad, vilket innebar att den boér spegla den numera multi-
nationella miljé som omger uppférandet av karnkraftverk. Manga bedémare
lyfter fram vikten av en internationell standardisering av reaktordesigner,
nagot som betydligt skulle férenkla investeringar i karnkraft internationellt. En
sadan standardisering forutsatter dock i praktiken att &ven tillstdndsproces-
serna i ndgon man harmoniseras mellan ldnder. Anledningen &r att férdelen
med en standardisering av reaktordesigner blir som stérst om investerarna ar
nagorlunda foérsdkrade om att ett tillstand for en viss design i ett land ocksa
forenklar processen i ett annat land. Idag ser vi fa tendenser till en sddan
internationell harmonisering av tillstdndsprocesser och en sadan skulle ocksa
vara svar att genomféra i praktiken, bl.a. pd grund av skillnader i rattssystem
(t.ex. "Common Law” kontra "Civil Law"”) samt politisk kultur (t.ex. grad av
decentralisering i den fysiska planeringen).

Rent lagtekniskt framgar det att de flesta av landerna har som krav att frégan
angdende avfallshantering och avveckling skall behandlas &ven inom ramen
for tillstdndsprocessen. En del lander kraver t.o.m. att det ska finnas en plan
for hur detta skall l6sas. Nar det galler avveckling och avfallshantering har de
olika landerna valt att sdkerstalla kostnaderna for detta genom inte allt for
varierande tillvdgagangssatt. Nagra gemensamma metoder kan urskiljas i
form av framst avsattningar och férhandsbetalningar.

Vad som gér tillstandsprocessen effektiv med en hég férutsdgbarhet och
transparens ar inte endast en funktion av lagtekniska aspekter utan beror till
stor del pd de procedurer och tillvdgagdngssatt som utvecklats och tilldmpats
av myndigheter och féretag vid sidan om den rent juridiska processen. For att
fa till ett fungerade, aktivt karnkraftsprogram tycks en positiv politisk
installning vara en grundlaggande foérutsattning. I de lander som omfattas av
den hér studien, och som p& senare tid uppfért anlaggningar, finns ett tydligt
uttalat stéd for karnkraften och dess fortsatta utveckling dar regeringen och
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myndigheter aktivt arbetar for detta (t.ex. Finland och Frankrike). Det racker
med andra ord inte att ha en val fungerande lagstiftning om det inte finns en
allman acceptans fér utbyggnaden av ett lands karnkraftspark, speciellt inte i
de fall dar den lokala makten har stort inflytande 6ver beslutsprocessen.

I rapporten har vi lyft fram betydelsen av en aktiv samverkan med lokalsam-
hallet samt belyst nagra exempel pad hur detta kan dstadkommas i praktiken.
Det finns inga empiriska erfarenheter som tyder pd att etableringen av
karnkraft underlattas om medborgarna inte ges tilltrade till beslutsprocessen,
utan en aktiv samverkan med lokalsamhallet ar oftast nddvandigt for att
skapa legitimitet at specifika projekt. Ibland kan detta &stadkommas genom
formella avtal om utbyte av information eller t.o.m. kompensationsmekanis-
mer men minst lika viktigt ar att utforma en transparent beslutsprocess som
ger allmanheten en mojlighet att stilla - samt f& svar pd - de fragor som &r
angelagna.
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