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Forord

TillstAndsprocesserna spelar en viktig roll for att mojliggora investeringar pa
en avreglerad elmarknad men de har ocksd en skyddande roll; de ska mot-
verka en negativ paverkan p& halsa och miljé och pa anvandningen av mark
och vatten samt andra naturresurser, samt tillgodose allmanhetens rattighe-
ter till insyn i beslutsprocessen. Det ar darfor viktigt med studier om hur
tillstdndsprovningen av nya anlaggningar ska hantera denna dubbla roll. Det
ateruppvackta intresset for karnkraft samt tillstAndsprocessernas viktiga roll i
sammanhanget motiverar saledes en fordjupad analys av den existerande
lagstiftningen i Sverige och i andra lander.

For att belysa viktiga skillnader i tillstAndsprocesser for karnkraft i ett antal
lander — inklusive Sverige — genomfdrs ett forskningsprojekt av forskare vid
Avdelningen for samhallsvetenskap, Luled tekniska universitet. Denna rapport
sammanfattar de viktigaste resultaten frdn den andra etappen av detta
projekt, “Tillstandsprocesser for karnkraft: en internationell utblick”, som
finansierats av Elforsk (slutrapport fran etapp 1, Elforsk-rapport nr 10:24).
Det 6vergripande syftet med denna rapport ar att: (a) analysera de rattsliga
och politiska forutsattningarna for tidigare karnkraftsetableringar i Sverige;
samt (b) presentera och analysera den existerande tillstdndsprovningen for
karnkraft i landet.

Forfattarna och Elforsk vill tacka de personer som varit knutna till Elforsks
programrad for karnkraft, och som ocksa bidragit med vardefulla synpunkter
pa arbetet: Lars Wrangensten (Elforsk), Martin Luthander (Vattenfall AB),
Inge Pierre (Svensk Energi), Goran Hult och Harri Tuomisto (Fortum Power)
samt Juha Haukilahti (E.ON Karnkraft Sverige AB). Rapporten har ocksa
mojliggjorts tack vare generds hjalp och kommentarer fran Olli Vilkamo
(STUK), Jorma Aurela (TEM), samt Jan-Erik Lindback (Vattenfall).

Den analys och de asikter som framfors (samt eventuella felaktigheter) ar
dock endast forfattarnas och ska inte tillskrivas nagon annan person eller
organisation.

Februari 2011
Elforsk AB
Programomrade Karnkraft

Lars Wrangensten
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Sammanfattning

I den foreliggande studien presenteras en djupgdende analys av den radande
svenska tillstAndsprovningen for karnkraft, och relaterade processer gentemot
myndigheter. For att satta den rddande svenska lagstiftningen i ett samman-
hang beskriver vi ocksd de rattsliga och politiska forutsattningarna for de
karnkraftsreaktorer som etablerades under 1970-talet. Syftet med denna
rapport ar séledes att: (a) analysera de rattsliga och politiska forutsattning-
arna for tidigare karnkraftsetableringar i Sverige; samt (b) presentera och
analysera den existerande tillstandsprovningen for karnkraft i landet. Den
historiska tillbakablicken erbjuder en viktig jamforelsegrund, och analysen av
den radande lagstiftningen kan utgora ett underlag for att diskutera samt for-
sta konsekvenserna av alternativa rattsliga I6sningar.

Analysen i rapporten bygger till stora delar pa rattsvetenskapliga undersok-
ningar, och behandlar saval de formella kraven pa tillstdnd och fysisk plane-
ring samt former fér medborgarsamverkan i respektive fall. Studien fokuserar
i forsta hand pa lagstiftningens utformning i Sverige, och i begransad omfatt-
ning pa praxis. Denna juridiska ansats kompletteras dock ocksd med ett
investerarperspektiv pd lagstiftningen, dvs. en analys av hur reglerna kan
paverka investeringsbeslut i praktiken.

Fyra huvudférfattningar (och flera underordnade forordningar och myndig-
hetsforeskrifter) &ar tillampliga i samband med uppforande av en ny karn-
kraftsreaktor i Sverige. Det ar fraga om beslut om fysisk planering och minst
fem beslut om tillstdnd och tillatlighet, for sjalva reaktorn. Det finns tva
plankrav i Plan- och bygglagen (PBL) som bada aktualiseras vid uppforande
av ny reaktor, forutsatt att omradet inte redan ar planerat for detta andamal.
Varje kommun ska ha en “aktuell” 6versiktsplan och vidare ska en detaljplan
antas for det omrade dar reaktorn ska uppféras. Fysisk planering enligt PBL ar
framst en kommunal angelagenhet. Vid planeringen tillampas de s.k. hushall-
ningsbestdmmelserna i miljobalken (MB). Dessa ger varierande vagledning for
platsvalet; for manga omraden i landet finns inga tydliga anvisningar. Omra-
den som beddms vara av "riksintresse” for annat andamal (t.ex. naturskydd)
innebar normalt att lokaliseringen av karnkraftverk styrs bort frAn det omra-
det. Om ett omrade anses vara av riksintresse for karnkraftverk okar for-
utsattningarna for att en lokalisering kan godtas dar, men det finns inte heller
da nagon helt avgorande styrning, sarskilt inte om omradet ar av riksintresse
aven for annat andamal.

Styrningen av planeringen i PBL ar ocksd mycket svag. Vidare ar regleringen
av planprocessen, som innefattar saval utarbetande av en programmatisk
(strategisk) MKB som inflytande och beslutspaverkan, utformad sa att den ger
kommunerna stor frihet nar det galler att bestamma det slutliga innehallet i
en plan. Kommunen bestammer i princip aven tidpunkten for utarbetande av
plan. Det finns statligt inflytande i form av lansstyrelsekontroll; granskning av
planférslag och, i undantagsfall, prévning av (och ratt att underkanna) pla-
ners innehall. Vidare kan regeringen med planférelaggande tvinga fram en
detaljplan, men den mojligheten anvands inte i praktiken. Sammanfattnings-
vis har kommunerna rattsligt sett stor makt dver planeringen av mark- och
vattenomraden for nya karnkraftsreaktorer.
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Regeringens tillatlighetsprovning enligt MB kan ses som en inledande del av
tillstdndsprovningen enligt miljobalken (&drendet bereds av miljodomstolen,
som &ar en av tillstindsmyndigheterna). Regeringen ska alltid préva tillatlig-
heten av nya karnkraftsreaktorer, och regeringens beslut ar avgoérande for
fortsatta tillstdndsproévningar; tillstindsmyndigheten kan inte forbjuda anlagg-
ningen eller ifragasatta lokaliseringen om regeringsbeslutet ar positivt. Vid
provningen av tillatlighet ska projektet uppfylla balkens miljokrav, bl.a. lokali-
seringskravet och hushallningsbestammelserna i MB. Ett omfattande remiss-
forfarande och en projekt-MKB foregar beslutet. Bl.a. ska miljodomstolen
yttra sig, men varken detta eller andra yttranden &r bindande for regeringen.
Daremot ar installningen hos kommunfullmaktige (i den kommun dar reaktorn
foreslas placeras) helt avgorande. Fullméaktige maste tillstyrka att anlagg-
ningen ar tillatlig (detta kallas ibland for den “kommunala vetoratten™),
annars kan regeringen inte besluta att anlaggningen ar tillatlig. Det finns inga
undantag i arenden om karnreaktorer (daremot for vissa andra verksamheter,
dar regeringen har en viss, mycket begransad ratt att besluta i strid med det
kommunala vetot).

Tillstdnd kravs enligt 9 kap. MB eftersom karnreaktorn &r sa kallade “miljo-
farlig verksamhet”, framst pa grund av risken for joniserande stralning men
aven t.ex. temperaturforandring efter utslapp av kylvatten. Tillstand enligt MB
kravs aven for vattentakt (kylvatten), byggnation i vatten och andra vatten-
verksamheter kopplade till reaktorn. Tillstdnd enligt dessa bestammelser
kompletteras med villkor for verksamheten, bl.a. gransvérden for utsldpp som
baseras pd anvandningen av “basta mojliga teknik”. Vidare kravs ett sarskilt
tillstdnd om anlaggningen kan skada ett "Natura 2000” omrade, som inrattats
i enlighet med EG-réttsliga direktiv.

Reaktorn ska ocksa tillstAndsprovas enligt karntekniklagen. Regeringen ar da
provningsmyndighet. Huvudfragan vid provningen ar i detta sammanhang att
uppna sakerhet mot olyckor. | provningen tillampas vissa bestammelser i
miljobaken, bl.a. kravet pa basta mojliga teknik. Den MKB som uppréattas vid
provningen enligt balken ska aven ligga till grund fér en provning enligt
karntekniklagen. Vidare faststalls villkor for stralskyddet allmant genom
tillampning av stralskyddslagen. Slutligen kravs bygglov enligt PBL. Bygglov
ska i princip ges om anlaggningen ar i 6verensstdmmelse med detaljplanen.

Den finns en rad viktiga skillnader mellan dagens tillstdndsprévning och den
som var radande vid tiden for karnkraftens utbyggnad i Sverige. Kommuner-
nas makt 6ver den fysiska planeringen ar idag mer omfattande an vad den
var under t.ex. 1970-talet. Den viktigaste skillnaden &ar dock inférandet av
miljobalken i slutet av 1990-talet. Denna innebar en integrerad miljéprévning
med hallbar utveckling som utgangspunkt, och dar t.ex. frdgan om joniseran-
de stralning aven aktualiseras i miljoprévningen. Den nya lagstiftningen
erbjuder ocksa storre mojligheter for insyn och paverkan fran allmanheten.
Dagens bestammelse om regeringens tillatlighetsprévning har stora likheter
med den davarande bestammelsen i byggnadslagen, dock med den viktiga
skillnaden att tillatlighetsprovningen idag aterfinns i miljébalken och darmed
ar understalld miljobalkens mal och hansynsregler.
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Summary

In this study we present an in-depth analysis of the existing licensing proce-
dure for nuclear power in Sweden, and the related processes towards different
public authorities. In order to put the existing legislation into context we also
analyze the legal and political prerequisites for the establishment of nuclear
reactors during the 1970s. The purpose of this report is thus to: (a) analyze
the legal and political conditions under which the existing nuclear power
plants in Sweden were built; and (b) review and analyze the existing licensing
procedure for nuclear power in the country. The historical perspective permits
a relevant basis for comparison, and the analysis of the existing legislation
forms the basis for discussing and assessing the consequences of alternative
legal solutions.

The report builds heavily on the analysis of legal documents and regulations,
and addresses both the formal requirements for licensing and territorial plan-
ning procedures as well as the issues of public participation and access to
justice in the respective countries. In addition to this legal approach, how-
ever, we also adopt an investor’s perspective on the legislation, i.e., an analy-
sis of how legal rules can influence investment decisions in practice.

Four main statutes (and several subordinated regulations) apply in connection
with the establishment of a new nuclear plant in Sweden, including the adop-
tion of physical plans (at least a detail plan), a principal governmental deci-
sion on the permissibility of the plant and at least five major licenses. Physical
planning according to the Planning and Building Act is primarily a municipal
responsibility. A nuclear power plant is included both in an overview plan and
in a detail plan. A plan has to meet certain environmental requirements; not
least the “provisions on efficient management of natural resources” in the
Environmental Code, indicating how different kinds of land and water areas
should be used and thereby direct the location of different installations. The
Swedish rules are complex and vague in many respects, and may therefore
imply major uncertainties for a prospective investor. The legal protection is
less unclear if an area is of national interest for a specific purpose, such as
nature conservation, where it normally would not be possible to locate, say, a
nuclear power plant. An area may also be of national interest for nuclear
plants, which of course significantly alters the preconditions in favour of the
plant project.

The physical planning procedure comprises an “environmental consideration”
of the plan, including an “environmental impact assessment” (EIA), provided
the plan is likely to have significant effects on the environment. This
“programmatic EIA” does however not remove the obligation to perform a
“project-EIA” in connection with the licensing procedures. The most important
function of the physical plan is to determine how land and water areas should
be used. On the one hand, the location and design of plant installations may
not deviate from what is prescribed in a detail plan. The plan is legally binding
in this negative respect. On the other hand, a plan which points out an area
for the purpose of constructing a nuclear power installation is no legal
guarantee for acceptance of the site in subsequent decision-making. The
location also has to comply with certain special environmental requirements
regulated in the Environmental Code.
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The Government should always decide upon the “permissibility” on new instal-
lations related to nuclear activities (e.g., a new nuclear plant). Basically, the
Government decides if the proposed activity on a certain site is allowed or
not. The activity must fulfil several requirements in the Environmental Code,
especially the “general rules of consideration”. A crucial issue concerns the
choice of site for the plant. The site shall be such that it is “possible to achieve
the purpose with a minimum of damage or detriment to human health and the
environment”; in principle the best site from an environmental point of view.
Furthermore, as in physical planning, the government must apply the provi-
sions on efficient management of natural resources, implying, for instance,
that certain areas of national interest for other purposes normally must be
avoided. In these cases, where the activity requires a license from the
Environmental Court according to the Environmental Code, the Court prepares
the case for the Government. The Court submits the matter to the Govern-
ment including hearing protocols and other materials and attaches its own
standpoint on the issue of permissibility. This is however a non-binding re-
commendation.

A nuclear plant is, according to the Environmental Code, an “environmental
hazardous activity”, due to the risk for radiation, but also due to the risk for
ecological damages after discharge into the sea of heated water (after cooling
the reactor). This means that the plant requires a license from the Environ-
mental Court. The Court normally decides only upon license conditions for
emissions etc.; “best available technology” (BAT) is required according to
chapter 2 in the Code. A separate Natura 2000 license is also required.

A license is required for a “nuclear technology activity”, including the opera-
tion of a nuclear technology installation. The Nuclear Technology Act includes
certain basic provisions vaguely prescribing that nuclear technology activities
shall be operated so that requirements on safety are obtained and Swedish
international obligations are fulfilled. The Act requires certain provisions in the
Environmental Code to be applied. Most important is the link to the general
rules of consideration, e.g., the obligation to use “best available technology”.
An EIlA-procedure precedes the licensing. The Radiation Safety Authority
should always issue “conditions” related to radiation protection in general.
Finally, a construction license is required, and is typically granted if the appli-
cation does not contravene with what is prescribed in the detail plan for the
area.

Several important differences exist between the previous and the existing
licensing procedure in Sweden. The power of the municipalities over the terri-
torial planning system is today stronger than was the case during the 1970s.
The most significant difference, however, is the introduction of the Environ-
mental Code in the late 1990s. The Code implies an integrated assessment of
the environmental issues with sustainable development as the main guiding
principle; this implies, for instance, that the issue of ionising radiation is ad-
dressed also in the environmental trial. This change also implies a greater role
for public participation and access to justice. The government’s decision on
permissibility has a close resemblance to the corresponding regulation in the
earlier so-called Building Act, but the main difference lies in the fact that this
regulation now forms part of the Environmental Code and must therefore
comply with the goals and the rules of the Code.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

| Sverige traffade alliansregeringen under 2009 en 6verenskommelse om att
inom vissa ramar och villkor tillata nybyggnation av karnkraftsreaktorer i lan-
det. Den 1 januari 2011 upphor det férbud mot uppférande av nya karnkrafts-
reaktorer som for narvarande aterfinns i 5 a § lag (1984:3) om karnteknisk
verksamhet. Som en foljd av detta blir det méjligt att uppfora nya karnkrafts-
reaktorer under villkoret att dessa ersatter ndgot av de befintliga reaktorerna
pa existerande platser.

Vissa lander — t.ex. England och USA — har reformerat sina tillstAndsprocesser
for att mojliggora en effektiv utbyggnad. Medan tillstdndsprocesserna spelar
en viktig roll for att mojliggora investeringar pa en avreglerad elmarknad har
de ocksa en skyddande roll; de ska motverka en negativ paverkan pa halsa
och miljo och p& anvandningen av mark och vatten samt andra naturresurser.
Det ar darfor viktigt med studier om hur tillstandsprévningen av nya anlagg-
ningar ska hantera denna dubbla roll. 1 en tidigare Elforsk-rapport (Gahlin
m.fl., 2010) presenteras en internationell jamforelse av tillstAndsprocesserna i
atta karnkraftslander (inklusive Sverige).

I den foreliggande studien presenteras i stallet en mer djupgaende analys av
den radande svenska lagstiftningen pa karnkraftsomradet, och relaterade
processer gentemot myndigheterna. Analysen inkluderar Vi uppméarksammar
saval tillstdndsprocessen enligt Miljobalken som de regler som styr den fysis-
ka planeringen (Plan- och bygglagen). Fragan om tillatlighet tacks ocksa in i
analysen, samt den lagstiftning som ar speciellt inriktad p& karnteknisk verk-
samhet (dvs. karntekniklagen och stralskyddslagen). Forhallandena mellan
dessa lagar och respektive provningar, inklusive méjligheterna till samord-
ning, diskuteras. Ambitionen ar att ge ett tydligt investerarperspektiv pa till-
standsprocessen.

For att satta den rddande svenska lagstiftningen i ett sammanhang beskriver
vi ocksa de rattsliga och politiska forutsattningarna for de karnkraftsreaktorer
som etablerades under 1970-talet. Den tidigare tillstdndsprocessen har be-
skrivits som i manga stycken effektiv (se t.ex. Hjalmarsson, 1996), men har
ocksa kritiserats for de bristande mdjligheterna fér allmanheten att paverka
processen (Maunsbach m.fl., 1974). | rapporten lyfts viktiga skillnader mellan
de gamla och den nya lagstiftningen fram.

1.2 Rapportens syfte och angreppssatt

Det 6vergripande syftet med denna rapport ar att: (a) analysera de rattsliga
och politiska forutsattningarna for tidigare karnkraftsetableringar i Sverige;
samt (b) presentera och analysera den existerande tillstdndsprovningen for
karnkraft i landet. Den historiska tillbakablicken erbjuder en kontext (en jam-
forelsegrund), och analysen av den radande lagstiftningen utgor ett viktigt
underlag for att forsta konsekvenserna av alternativa rattsliga lI6sningar.
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Analysen i rapporten bygger till stora delar pa rattsvetenskapliga undersok-
ningar, och behandlar saval de formella kraven pa tillstdnd och fysisk plane-
ring samt former fér medborgarsamverkan i respektive fall. Studien fokuserar
i forsta hand pa lagstiftningens utformning i Sverige, och i begransad omfatt-
ning pa praxis. Denna juridiska ansats kompletteras dock ocksd med ett
investerarperspektiv pa lagstiftningen, dvs. en analys av hur reglerna kan
paverka investeringsbeslut i praktiken. Denna kompletterande ansats ar spe-
ciellt tydlig i analysen av de historiska etableringarna av kérnkraftsreaktorer i
landet. Arbetet bygger ocksa till stora delar p& synteser av tidigare studier
samt intervjuer med forskare, elbolagsféretradare och myndighetsrepresen-
tanter i Sverige.

1.3 Disposition

| kapitel 2 beskrivs kort karnkraftens historia i Sverige, och pa sa satt ger ka-
pitlet en bakgrund och en kontext till de kommande kapitlen som i huvudsak
fokuserar pa den svenska tillstAndsprocessen for karnkraft. Kapitel 3 beskri-
ver tillkomsten av den svenska tillstAndsprévningen av karnkraft. Fokus har
ligger p& den tillstdndsprocess som var i kraft da karnkraften byggdes ut i lan-
det under 1960-, 1970- och 1980-talen. | kapitel 4 satter vi den formella lag-
stiftningen i sitt sammanhang. Har beskrivs namligen erfarenheterna fran
tiden for de svenska karnkraftsreaktorernas utbyggnad, detta for att synlig-
gora den davarande tillstdndsprocessens praktiska tillampning. Kapitel 5 pre-
senterar ingdende den lagstiftningen som idag styr tillstAindspréovningen av
svensk karnkraft, medan det avslutande kapitlet 6 innehaller en sammanfat-
tande jamforelse av den gamla och den nya lagstiftningen.
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2 Den svenska karnkraftens historia

2.1 Inledning

Idag spelar karnkraften en viktig roll i det svenska energisystemet, och de
karnkraftverk som existerar idag byggdes i huvudsak upp under 1960- och
1970-talen. Under 1970-talet representerade karnkraften dessutom en viktig
strategi for att mota de hoga priserna pa fossilbranslen som uppstod i
samband med den forsta oljekrisen 1973/74 (Bjurling, 1982). Det politiska
intresset for att utnyttja karnenergin for fredliga andamal vacktes dock redan
under slutet av 1940-talet. | detta kapitel beskrivs kort karnkraftens historia i
Sverige. P& sa satt ger kapitlet en bakgrund och en kontext till de kommande
kapitlen, som i huvudsak fokuserar p& den svenska tillstAndsprocessen for
karnkraft.

Den svenska karnkraftens historia kan enligt t.ex. Johansson och Westerstahl
(1998) delas in i tre skeden. Det forsta skedet, dvs. perioden 1945-1972, kan
karakteriseras som ett uppbyggnadsskede utan politiska stridigheter medan
det andra skedet, 1973-1980, var en period av partipolitiska konflikter som
sedan kom att utmynna i folkomrdstningen ar 1980. Det tredje skedet, va-
sentligen perioden efter 1980, har framférallt kdnnetecknats av en diskussion
om avvecklingens utformning och tidsplan. Under senare ar kan ett nytt skede
i den svenska karnkraftens historia skdnjas i och med det férnyade intresset i
karnkraft, vilket lett fram till regeringens beslut om att upphava lagen om for-
bud mot att uppfora nya karnkraftverk i Sverige (pa existerande platser). Vi
har valt att disponera detta kapitel utifrdn denna uppdelning av den historiska
utvecklingen.

2.2 Den nya energikallan och den férsta uppbyggnadsfasen

I augusti 1945 foll atombomberna 6ver Hiroshima och Nagasaki, tvd handel-
ser som gav den svenska regeringen kdnnedom om atomenergins militara
men &aven civila tillampning. Senare samma ar tillsattes den forsta svenska
atomenergiutredningen, atomkommittén. Kommitténs uppdrag bestod i att
planlagga den framtida forskningen pa omradet samt identifiera metoder for
karnkraftens fredliga anvandning. Kommittén, som huvudsakligen bestod av
forskare, tillskrevs aven myndighetsfunktioner, vilket i praktiken innebar att
den fungerade som ett atomforskningsrad (Moberg, 1988; SKI, 2005).

Kommitténs forsta betdnkande kom i mars 1946 och i detta foreslogs bl.a. att
forskningen kring k&rnkraften vid landets universitet och tekniska hdgskolor
skulle utokas. | april samma ar kom ett andra betankande, och har framholls
karnkraftens betydelse for landets framtid samt att de ndédvandiga investe-
ringarna var sa pass stora att staten maste inta rollen som huvudintressent i
en framtida karnteknisk verksamhet. Kommittén betonade samtidigt vikten av
att industrin involverades i utvecklingen av den nya kraftkallan. Av denna an-
ledning foreslogs att verksamheten skulle drivas som ett bolag med staten
som huvudintressent och med ett antal minoritetsdelagare fran industrin
(Moberg, 1988; SKI, 2005).
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I november 1947 bildades AB Atomenergi; staten &gde majoriteten av akti-
erna (fyra sjundedelar) och den resterande delen aktier tillats tecknas av 24
stora kommunala kraftproducenter samt ett antal industriféretag inom gruv-,
jarn-, stal- och verkstadsindustrin (Industridepartementet, 1970). Industrin,
som var representerad i atomkommittén, godkande forslaget trots att den ha-
de velat ha en mer aktiv roll i det nya bolaget (Fjaestad och Jonter, 2008).
Bolagets uppdrag gick ut p& att bedriva forskning, bygga och driva experi-
mentreaktorer samt att (i ett senare skede) utdva industriell och kommersiell
verksamhet. Mycket av forskningen kom under de forsta aren att handla om
problemen kring att framstélla uran samt att separera plutonium ur bestralat
uran (Moberg, 1988; SKI, 2005).

Under efterkrigstiden o6kade den importerade oljans betydelse for svensk
energiforsorjning; detta uppfattades som ett allvarligt handelspolitiskt och
beredskapspolitiskt problem. En betydande grad av sjalvforsorjning hade
under en langre tid utgjort ett viktigt mal fér den svenska energipolitiken.
Karnkraftens roll var att ta vid nar vattenkraften i Norrland var fullt utbyggd,
och for manga var karnkraften det enda (realistiska) alternativet for att mota
den Okande efterfrdgan pa el i landet. Det fanns dven ett annat motiv, namli-
gen att skapa forutsattningar for tillverkning av karnvapen. Dessa planer
avbrots dock, och 1968 skrev Sverige under det internationella fordraget om
forhindrandet av spridning av karnvapen. Den svenska satsningen pa karn-
kraft hade ocksa industripolitiska fortecken; genom projektinriktat utveck-
lingsarbete skulle landet skapa en livskraftig industri pa ett betydelsefullt
framtida tekniskt omrade. Den ursprungliga planen var att utveckla tung-
vattenreaktorer, som kunde drivas med naturligt uran (som fanns tillgangligt i
Sverige). Efter hand kom det energipolitiska motivet att underordnas i forman
for utvecklingen av en konkurrenskraftig reaktortyp; den s.k. "svenska linjen”
bérjade ta form (Industridepartementet, 1970; Moberg, 1988; SKI, 2005;
SOU 1956:11; SOU 1956:46).

Forskningen fortlépte och valet gallande placeringen av en forsta forsoks-
reaktor foll p& Ingenjorsvetenskapsakademins (IVA) forsoksstation vid Kung-
liga tekniska hogskolan (KTH) i Stockholm. Sveriges internationella kontakter
betydde mycket for konstruktionen av denna reaktor och omkring 1950 slots
bl.a. ett samarbetsavtal med Frankrike. | juli 1954 startades Sveriges forsta
karnreaktor, R1, vid KTH och Sverige antrade “atomaldern”. TillstAndet for
reaktorn hade utfardats samma ar av Medicinalstyrelsen enligt 1941 ars
stralskyddslag efter att Radiofysiska institutionen horts i arendet. Darefter
planerades en uppférstorning av den forsta reaktorn, som framforallt skulle
anvandas for materialprovning. Denna benamndes R2, och kom i drift 1961
(Prop. 2009/10:172; SKI, 2005). | juni 1954 beslutade ASEA:s styrelse att
foretaget skulle bérja utveckla karnkraftsreaktorer (Moberg, 1988), framst av
industristrategiska skal. Detta ledde till langdragna institutionella tvister mel-
lan ASEA och AB Atomenergi. Tvisterna handlade bl.a. om frdgan om privat
kontra statlig dominans i utvecklingen av reaktorerna samt huruvida dessa
skulle vara latt- eller tungvattenreaktorer. Stridigheterna avtog dock genom
bildandet av det gemensamma ASEA-Atom i slutet av 1960-talet (se ocksa
avsnitt 2.3).

| augusti 1955 anordnade FN en konferens i Genéve, som handlade om
karnkraftens fredliga anvandning. USA delade vid detta tillfalle med sig stora
mangder tidigare hemlig information, och det radde 6verlag stor optimism
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rorande karnkraftens framtida kommersiella roll. Konferensen utgjorde ocksa
en viktig stimulans for det svenska k&rnkraftarbetet (Moberg, 1988). Redan
samma ar kom AB Atomenergi med ett forslag till tvd nya reaktorer. En grupp
privata kraftforetag (bl.a. Sydkraft och Skandinaviska Elverk) bildade han-
delsbolaget Atomkraftkonsortiet (AKK). Syftet var att for delagarnas rakning
folja utvecklingen pa karnkraftsomradet, utarbeta olika forslag till reaktorer
samt bygga en karnkraftsanlaggning. AKK var foérst i Sverige med idén om att
tillverka en egen lattvattenreaktor (SKI, 2005), och konsortiet kan ses som
industrins reaktion p&4 Geneve-konferensen (Moberg, 1988).

Som en offentlig reaktion pa Geneéve-konferensen tillsatte handelsministern
den s.k. 1955 ars atomenergiutredning. Utredningens uppdrag bestod i att
foresla en inriktning samt en organisation kring det fortsatta arbetet pa karn-
kraftsomradet. Denna utredning var pa ett helt annat satt &n atomkommittén
politiskt styrd och forankrad. Redan i bérjan av 1956 kom betdnkandet Atom-
energien (SOU 1956:11), som angav riktlinjer for det fortsatta svenska
karnkraftsprogrammet. Optimismen var stor infor karnkraftens framtid; med
karnkraft skulle landets energipolitiska mal uppnas och beroendet av olja och
kol skulle reduceras. Karnkraftens roll i elproduktionssystemet motiverades
bl.a. med dess laga produktionskostnader och dess funktion som baskraft.
Utredningens beddmning var att en fortsatt utbyggnad av vattenkraften inte
var fullt ut realistisk for att mota den framtida efterfrdgan pa el, och den
argumenterade darfor starkt for en fortsatt satsning pa karnkraften.

Utredningen foreslog en koncentration av resurser for karnkraftens utbyggnad
under statlig ledning, och den motiverade detta bl.a. utifrAn sakerhetsfra-
gornas speciella natur samt de hdga investerings- och utvecklingskostna-
derna. Utredarna tog inte hansyn till eventuella militara krav trots att Sverige
vid denna tidpunkt inte annu tagit stallning for eller emot karnvapen, utan de
reaktorer som byggdes skulle enligt utredningen vara avsedda for kraft- och
varmeproduktion. Gallande organisationen foreslog utredningen en stark stéll-
ning for AB Atomenergi gentemot svensk industri samt kraftféretagen. AB
Atomenergi skulle svara for utvecklandet av reaktorerna under forsdksskedet
(Moberg, 1988; SKI, 2005; SOU 1956:11). Vidare ansag utredningen att ett
tillstand for uppforande av reaktorer borde vara avhangigt att AB Atomenergi
godkant konstruktionen for dessa (SOU 1956:11). | maj 1956 fattade
riskdagen ett beslut i karnkraftsfrdgan, som i huvudsak foljde utredningens
forslag och i och med detta kom 1956 ars karnkraftsprogram till. I program-
met fanns planer pa att ha fem till sex reaktorer i drift fore 1965 samt ytter-
ligare nagra till innan 1970.

I och med 1956 ars karnkraftsprogram fick Sverige en sarskild atomenergilag
enligt vilken det kravdes ett sarskilt tillstand for att uppfora, inneha och driva
karnkraftsreaktorer samt andra karnkraftsrelaterade anlaggningar (Hallerby
m.fl., 2005). Aret darefter inférdes dessutom en allman energiskatt vars syfte
bl.a. var att finansiera programmet. Suez-krisen ledde samtidigt till kraftiga
storningar i Sveriges oljeforsorjning, och synliggjorde pa sa satt landets ut-
satta lage i frdga om extern oljetillforsel (se t.ex. Prop. 1957:175). En el-
prognos frdn den Centrala driftledningen (CDL)' visade dessutom p& en snab-

1 CDL var ett samarbetsorgan mellan Vattenfall och de storsta icke-statliga kraftfore-
tagen, och kom senare att byta namn till KRAFTSAM (Gimstedt, 1985).
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bare efterfragetkning an vantat. Dessa handelser paskyndade det inhemska
utvecklingsprogrammet av karnkraftsreaktorer (Moberg, 1988; SKI, 2005).

Industrin var inte emot en stark inblandning fran statens sida. Det var endast
staten som hade de finansiella resurser som kravdes for att investera i ett sa
langsiktigt och kapitalintensivt projekt. Statens inblandning innebar darmed
ett stdrre finansiellt stéd, och mindre risker for de privata féretagen. Dock
ansags det att staten inte borde inkrakta pa den fria foretagsamheten och
privata bolags ratt att investera enligt den fria marknadens principer
(Fjaestad och Jonter, 2008). Det fanns en rad stora foretag inom det privata
naringslivet som hade ett intresse av att bygga upp egen kunskap kring karn-
kraftsdrift; ett motiv var bl.a. att motverka att staten skaffade sig monopol pa
karnkraftproduktion (Glete, 1983).

Fran statligt hall havdades att ndgot monopol pa innehav och drift av reak-
torer inte efterstravades, utan att sdval statliga organ som kommunala och
enskilda foretag skulle fa tillstand att uppfora, inneha och driva reaktorer
(Prop. 1956:176). Om nagot kommunalt eller enskilt foretag 6nskade uppfora
en reaktoranlaggning skulle statsbidrag kunna komma ifrAga om anlagg-
ningen bedémdes vara av varde for utvecklingsarbetet pa karnkraftsomradet.
En forutsattning for att fa statsbidrag skulle vara att erfarenheterna fran pro-
jektet kunde spridas till andra relevanta aktorer (Industridepartementet,
1970). P& den statliga sidan fanns tre huvudaktorer; regeringen, AB Atom-
energi samt Vattenfall. Den inbérdes relationen mellan dessa parter var dock
komplicerad, och de statliga organen upptradde allt annat &n enat. Vattenfall
representerade ofta en annan linje &n regeringens och AB Atomenergis. Den
senare organisationen fick stora statliga anslag och inom Vattenfall fanns ett
intresse av att som kund till svensk industri fa satsa pa tekniskt avancerad
produktion (Glete, 1983).

Ar 1959 framholl CDL i en skrivelse till delegationen for atomenergifrdgor? att
den for kraftindustrin nédvandiga erfarenheten av karnkraft successivt var
tvungen att forvarvas genom arbete pa existerande karnkraftverk. Om karn-
kraften skulle kunna byggas ut i stor skala redan under forsta halften av
1970-talet skulle darfor stora kdrnkraftverk behdva finnas fardiga redan dess-
foérinnan. CDL beraknade tiden for att projektera, konstruera och bygga en
karnkraftanlaggning till ca fem ar. Med tanke pa dess ansvar fér den framtida
elforsorjningen ansag kraftindustrin det nodvandigt att de forsta stora karn-
kraftsreaktorerna kom i drift senast 1965. Det inhemska utvecklingsarbetets
malsattning och inriktning borde dessutom omproévas med hansyn till den
snabba utvecklingen p& omradet samt férseningarna i det inhemska reaktor-
arbetet. Industrin berdknade att per investerad krona skulle den modjliga
besparingen i saval importerat bransle som totala produktionskostnader bli
vasentligt storre for karnkraftverk an for karnvarmeverk. Darfér borde
utvecklingsarbetet inriktas pa att fi& fram en stor reaktor for elproduktion
(Industridepartementet, 1970). Vidare ansag industrin att utlandsk erfarenhet
inom karnkraftomradet borde utnyttjas battre, inte minst genom att uppfora
karnkraftverk inom landet med hjalp av utlandska reaktortillverkare.

2 Delegationen for atomenergifragor eftertrads &r 1974 av Statens karnkraftinspektion
(SKI1) som 2008 slas samman med Stralskyddsinstitutet (SSI) och bildar Stralskydds-
myndigheten (SSM).
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Ar 1962 kom en ny prognos fran CDL; dar gjordes en bedémning att karn-
kraften skulle bli kommersiellt konkurrenskraftig en bit in p4 1970-talet. Ar
1980 beraknades karnkraften svara for 26 procent av Sveriges elproduktion
(ca 3 800 MW). Tva ar senare kom Vattenfall med utredningen Produktions-
apparaten under 1970-talet for Statens Vattenfallsverk dar det framkom ett
behov pa atta karnkraftsreaktorer i storleksordningen 400-900 MW under
perioden 1974-1990 (Forsgren, 1994).

2.3 Utbyggnaden av den svenska karnkraftsparken

Ar 1958 fattades ett beslut om att bygga Sverige forsta karnkraftreaktor i
Agesta (R3); detta var en sammanslagning av tva tidigare projekt som
projekterats av Vattenfall respektive AB Atomenergi och Stockholms elverk
(se avsnitt 4.1). Allt eftersom tiden gick visade det sig att karnkraftsprogram-
met krédvde mycket mer resurser och kunskap an vad som var ténkt.
Programmet krympte samtidigt som intresset for amerikanska lattvattenreak-
torer 6kade (Moberg, 1988; SKI, 2005). Den "svenska linjen” fick problem i
och med att det inte bara var reaktorer som behdvdes utan dessutom uran-
verk, branslefabriker och upparbetningsanlaggningar. Det internationella pri-
set pa uran var dessutom lagre an det svenska, och nar det forsta uranverket
i Sverige stod klart for provdrift 1965 hade de internationella uranpriserna
sjunkit ytterligare. Ett ar senare traffade Sverige ett avtal med USA, som
skulle leverera anrikat uran for det svenska reaktorprogrammet under en
period av 30 ar. Det svenska uranverket hade saledes blivit olonsamt.

Samarbetet mellan Vattenfall och AB Atomenergi fortsatte 1957 med ytter-
ligare en reaktor, R4, som skulle placeras i Marviken. Nar beslutet om Marvi-
ken fattades 1962 hade det svenska karnkraftprogrammet legat pa lagvarv
ett tag och sarskilt industrin sdg det som nddvandigt att med en avancerad
konstruktion forséka komma i fas med utvecklingen (Industridepartementet,
1970). Valet av reaktortyp vid Marviken drog ut p& tiden da olika personer
inom bade Vattenfall och AB Atomenergi var oense. Vattenfall trottnade till
slut pa projektet som drog ut pa tiden, och 1965 kom den forsta motionen till
riksdagen om att projektet skulle laggas ner (SKI, 2005). | ett PM fran
Vattenfall ett ar tidigare framholl bolaget att oavsett i vilken form Vattenfall
skulle kunna komma att delta i uppforandet av Marviken skulle detta inte
binda bolaget till att senare fortsatta utbyggnaden av tungvattenreaktorer.
Vidare ansag Vattenfall att anskaffningen av kommersiella produktionsanlagg-
ningar inte skulle f bindas till pdgaende utvecklingsarbete. Utvecklingsarbe-
tets resultat fick i stallet passas in i den pagdende anskaffningen av produk-
tionsanlaggningar nar dven de foretagsekonomiska évervagandena talade for
detta (Industridepartementet, 1970). AB Atomenergi fortsatte dock att folja
den svenska linjen och forsdkte engagera industrin i projektet, men till slut
fick aven AB Atomenergi inse att marknaden for tungvattenreaktorer hade
forsamrats, och att lattvattenreaktorer med enkla kokare var den mest I6n-
samma reaktortypen (SKI, 2005).

Den forsta lattvattenreaktorn bestalls till Sverige 1965. Bestdallare var Oskar-
hamnsverkets Kraftgrupp AB (OKG), som bildats av deldgarna i AKK och som
leverantor véljs ASEA. Detta resulterade i reaktorn Oskarhamn 1 (O1), som
blev klar for drift 1972 (SKI, 2005). Efter den svenska linjens fall och indu-
strins tilltagande inflytande o6ver karnkraftens utveckling blev uppgiften for
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1966 ars atomutredning att omprova rollférdelningen mellan stat och industri.
Under 1967 uttalade den socialdemokratiska regeringen en dnskan om att ge
staten en mer framtradande roll inom karnkraftsindustrin. Atomutredningen
fran 1966 initierade forhandlingar mellan stat och industri, vilket 1968 resul-
terade i bildandet av det nya foretaget ASEA-Atom, som till halften var statligt
men dar ASEA skulle ha en utslagsrost. Det nya bolaget skulle ingd i ASEA-
koncernen. Syftet var att bilda en kommersiellt slagkraftig enhet inom kéarn-
kraftsomradet i vars uppgifter det ingick att utveckla, konstruera och mark-
nadsfora reaktorer samt att, med hjalp av tillverkande underleverantérer,
agera som huvudleverantor (Glete, 1983; Moberg, 1988).

Den privata sektorns dvertagande av AB Atomenergi markerade ett viktigt
skifte inom svensk energipolitik: en period som karakteriserats av statlig
planering och politiska ambitioner om att nd sjalvforsorjning fick lamna vag
for en politik som mer praglades av fria marknader och privata industri-
intressen. Bade industrin och den borgerliga oppositionen hade under en
langre tid framhallit att den karnkraftsutveckling som AB Atomenergi ansvarat
for hade varit for statligt kontrollerad; detta hindrade, havdades det, fram-
vaxten av fritt foretagande inom detta expanderande omrade (Fjaestad och
Jonter, 2008). Bestallningen av O1 utgjorde ocksa startskottet pa det nya
karnkraftsprogrammet och mellan 1968 och 1971 bestédlldes totalt atta
lattvattenreaktorer (SKI, 2005).

Karnkraft var inte det enda alternativet till vattenkraft. Under efterkrigstiden
var oljan relativt billig och dess anvandning 6kade inom industrin, fér upp-
varmning samt i transportsektorn. Under 1960-talet byggdes t.ex. tva stora
oljekraftverk i Stenung-sund och Karlshamn, och i ett antal svenska kommu-
ner byggdes oljeeldade kraftvdrmeverk (Hogselius och Kaijser, 2007). Vid
Svenska Kraftverksforeningens arsmote 1970 papekade moétets ordférande
Sune Wetterlundh att kraftforsorjningen under de kommande &ren skulle
domineras av en avvagning mellan oljekraft och karnkraft. Ar 1969 hade
karakteriserats av en hogre elférbrukning an vantat till fé6ljd av hégkonjunktur
och exceptionellt kallt vader samt en ovanligt 1&g nederbérd. Detta ledde bl.a.
till ransonering och restriktioner i elférbrukningen; av praktiska skal in-
skranktes ransoneringen till industrisektorn. Industrin kunde undga all-
varligare produktionsinskrankningar med hjalp av vissa kostnadsférdyrningar,
samt att revisioner, reparationer etc. paA manga hall fick tidigarelaggas (Ster-
ne, 1971). | Sterne (1970) forsoker forfattaren blicka tillbaka pa utvecklingen
inom kraftindustrin under 1960-talet:

”Utvecklingen inom kraftforsérjningen har alltid varit snabb, och kraftindu-
strin har standigt mast vara beredd att utan dréjsmal revidera sina planer
och anpassa sina atgarder efter andrade forhallanden och forutsattningar -
-- 1960 trodde man att vattenkraften skulle byggas ut till sista droppen
men redan efter ett par ar var man pa det klara med att bara en mindre
del av den aterstdende vattenkraften kommer att utnyttjas --- Ifrdga om
karnkraften andrades ocks& beddmningarna snabbt. Ar 1960 fick Atom-
kraftkonsortiet Krdngede AB och CO (AKK) koncession for att uppfora en
forsdksanlaggning for karnkraftproduktion om 50 MW vid Oskarshamn —
fyra ar senare hade utvecklingen natt darhan att man kunde besluta att i
stallet bygga en kommersiell anlaggning pa 400 MW. 1960 hade man med
friskt mod tagit itu med tungvattenstationen Marviken — hur det gatt med
det projektet vet vi alla. 1960 vagade ingen manniska tala om att varma
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vanliga bostader med elektricitet — 1963 inforde man sarskilda eltariffer
lampade for elvarme. Vi maste alla konstatera att man for 10 ar sedan
hade mycket sma mojligheter att forutse dven den allra narmaste utveck-
lingen. Det vore ett svart misstag att tro att vi idag kan gora tillforlitligare
bedémningar — i sjélva verket ar det sdkerligen tvartom, eftersom utveck-
lingstakten i tekniskt och andra avseenden oavlatligt accelererar. Det
géaller saledes nu mer &n nagonsin att inte lasa fast sig vid vissa handlings-
linjer utan halla mojligheterna 6ppna att snabbt anpassa sig efter utveckl-
ingen.” (s. 181-182)

2.4 Karnkraftsmotstandet och folkomrostningen

Miljofragorna fick under 1960-talet stort genomslag i opinionsbildningen. In-
om elkraftsomradet var det dock fortfarande vattenkraften som fick mest kri-
tik. Missndje med utbyggnaden av de norrlandska alvarna vaxte fram bland
de svenska naturvardsorganisationerna redan under den forsta delen av
1900-talet. Runt 1955 utbrét en debatt dar naturvardarna lyfte fram karn-
kraften som ett miljovanligt alternativ till en fortsatt exploatering av alvarna.
Karnkraften sadgs dock da som ett annu ej fardigt alternativ varken ur teknisk
eller ekonomisk synpunkt. Vid 1960-talets slut hade miljofragorna blivit
centrala politiska debattdmnen och karnkraften framstod som ett miljovanligt
alternativ till sdval vattenkraft som olja. Den nya teknologin symboliserade
aven tillvaxt och uppfattades som en garanti for fortsatt valstandsokning ur
energisynpunkt (Glete, 1983). | slutet av 1960-talet bdrjar dock karnkraften
ocksa utsattas for relativt stark kritik (framst i USA) betraffande sakerheten,
utformningen av avfallsbehandlingen samt kylvattenutslappen. Kritiken kom
ur ett alltmer okat intresse for miljovardsfragor i samband med industriella
anlaggningar. Enligt Gimstedt (1970) var det vid den héar tidpunkten nédvan-
digt att forstarka och forbattra informationen kring karnkraften och dess ater-
verkningar, bade fran industrins hall samt frdn myndigheternas. Fran miljo-
vardshall stalldes i Sverige krav pa att karnkraften skulle koncentreras till ett
fatal platser.

Vid aret for den forsta oljekrisen 1973 faststallde riksdagen att karnkrafts-
utbyggnaden tillsvidare skulle begransas till de 11 reaktorer som dittills fatt
beslut. Detta var forsta gangen riksdagen forsokte reglera karnkraftsutbygg-
naden genom att ange en siffra for hur manga reaktorer Sverige skulle ha.
Kraftindustrin hade tidigare via CDL angett ett behov pa 24 reaktorer. | slutet
av samma ar togs for forsta gangen energifragorna upp i en valkampanj.
Fram till 1973 betraktades inte energifragor som sarskilt politiska utan planer
och strategier for energiomradet utformades av experter och tjansteman.
Oljekrisen ar 1973 klargjorde dock energifragornas grundlaggande betydelse.
Hela 75 procent av Sveriges energiforsorjning baserades pa importerad olja
och det uppstod en politisk samstammighet kring att oljeberoendet skulle
reduceras kraftigt. Debatten kring karnkraften, som tidigare setts som en
framtidsldsning, tog en vandpunkt (Hdgselius och Kaijser, 2007). Detta sked-
de under en tidpunkt da karnkraftsmotstandet fick en stor genomslagskraft,
och karnkraftsfragan var under aren 1973-1980 den viktigaste politiska
stridsfragan i Sverige.

Varen 1975 beslutade riksdagen, med regeringens proposition om energi-
hushallning som grund, att karnkraftsprogrammet t.o.m. ar 1985 skulle be-
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gransas till befintliga karnkraftslagen och att sammanlagt 13 reaktorer skulle
uppforas (SOU 2009:88). Fragan om vart den trettonde reaktorn skulle pla-
ceras lamnades dock dppen. Mellan 1972 och 1977 togs sex stycken kommer-
siella kdrnkraftverk i drift, darefter ytterligare sex stycken mellan 1980 och
1985 (se avsnitt 2.5). De stod for ca 22 procent av landets elproduktion
(totalt 104 TwWh), och mojliggjorde en besparing p& 22 miljoner ton olja (Gim-
stedt, 1983). Karnkraftsfrdigan kom att spela en central roll i valkampanjen
1976 (Moberg, 1988). Handelserna under perioden 1976-1980 karakterise-
rades av att planering och beslutsfattande fran kraftforetagens sida var
tvunget att ske i ett politiskt svaroverskadligt klimat (Gimstedt, 1983). Be-
sluten om laddning av landets sjatte, sjunde och attonde reaktorer vallade
strid i regeringen (se t.ex. avsnitt 4.5.2), vilket ledde till att denna tvingades
avga 1978 (Hallerby m.fl., 2005).

Motstandet mot karnkraften leddes av framforallt centerpartiet och en snabbt
vaxande miljororelse (Hogselius och Kaijser, 2007; Moberg, 1988). Motstan-
det utgjorde en del av en ny féreteelse som uppkommit under 1970-talet,
namligen skepsis och misstro mot hdgteknologi och storskalighet (Glete,
1983). Detta motstand hade stor spridning bade i det politiska och geogra-
fiska faltet till skillnad fran t.ex. de tidiga Viethamdemonstrationerna, som
ofta hade sitt ursprung i véansterfalangen och i Stockholms innerstad.
Motstandet mot karnkraften handlade framst om en fruktan for olyckor som
skulle ge utslapp av radioaktiv stralning (vilken av vissa skulle kunna uppsta
aven genom den normala driften), att plutonium for vapentillverkning kom pa
villovagar samt for problemen kopplade till behandlingen av avfallet (Fors-
gren, 1994).

Sakerhetsfragorna kring karnkraften samt dess avfall uppmarksammades
redan vid karnkraftens inforande i Sverige, men fick en mer avgodrande roll for
karnkraftsutbyggnaden forst i borjan pa 1970-talet (SOU 2009:88). Gallande
diskussionerna kring avfallsfragan i slutet av 1970-talet var samtliga partier
bverens om att en tillfredsstallande l6sning inte hade presenterats av kraft-
foretagen. | en borgerlig regeringsforklaring faststélldes det att villkor skulle
stillas p& de reaktorer som for tillfallet var under uppbyggnad. Om inte de
berdrda kraftféretagen kunde lagga fram en plan p& hur de skulle ta hand om
utnyttjat karnbréansle och slutlig forvaring, skulle reaktorerna inte fa tas i drift
(Hallerby m.fl., 2005). Centerpartiets ambition med denna s.k. villkorslag var
att denna skulle verka som en forbudslag. Det forsta utkastet pa lagforslag
véackte stor debatt i riksdagen. Bl.a. ansags den rent juridiskt overflodig da
atomenergilagen redan gav regeringen ratten att féreskriva nya eller &ndrade
villkor samt ratten att dra in ett medgivet tillstdnd. Lagen blev slutligen anta-
gen 1977, men kom i praktiken inte att fungera som en forbudslag (Bjurling,
1982).

Fradgan om Barseback 2 kom dock att valla oenighet under regeringsforhand-
lingarna. Oenigheten handlade om huruvida formuleringen ”fér narvarande
under byggnad” skulle gélla Barseback 2 som stod fardigbyggd och i princip
var redo for laddning. Den kompromiss som till slut kom att galla blev att go-
ra en sarskild formulering for just denna reaktor i regeringsforklaringen. Vill-
koret innebar att reaktorn fick laddas, men att anlaggningen togs ur drift om
inte dgaren inom ett ar (senast 1 oktober, 1977) kunde visa upp ett avtal
gallande upparbetning av avfallet. Kraftféretagen tillsatte samtidigt projektet
Karnbranslesakerhet (KBS), vilket handlade om att visa att karnbransle-
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avfallet kunde hanteras pa ett sakert satt. Sydkraft och Svensk karnbransle-
forsorjning fick fram ett avtal om upparbetning med franska Cogema for att
uppfylla de villkor som alagts Barseback 2 (Hallerby m.fl., 2005).

Ar 1979 intraffade olyckan i Three Mile Island utanfér Harrisburg och till f6ljd
av detta tillsattes i Sverige den s.k. reaktorsdkerhetsutredningen. Darefter
holls en radgivande folkomrostning ar 1980 om den svenska karnkraftens
framtid (Moberg, 1988). | enlighet med resultatet i folkomrdstningen beslu-
tade riksdagen att utdver de reaktorer som redan var i drift skulle de sex som
var fardiga eller under konstruktion fa tas i drift, darefter inga fler. Detta
innebar en karnkraftspark pa totalt 12 kommersiella reaktorer. Karnkraften
skulle sedan efterhand avvecklas fram till ar 2010 (Morberg, 1988). Detta
baserades pa att regeringen i en proposition bedomt reaktorernas tekniska
livslangd till ca 25 ar (SOU 2009:88). De statliga intressena i ASEA-Atom
avvecklades 1982 (Moberg, 1988).

2.5 Utvecklingen efter folkomrostningen fram till dagslaget

Efter att riksdagen antagit de energipolitiska riktlinjerna enligt 1980 ars pro-
position genomfordes en viss samordning av lagstiftningen pa karnkraftsom-
radet genom inforandet av lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet (karn-
tekniklagen). Enligt lagens forarbeten ansdgs en reglering av antalet reaktorer
inte vara nodvandigt eftersom den frdgan omfattades av riksdagens riktlinjer
for den framtida energipolitiken (SOU 2009:88).

Ett ar innan olyckan i Tjernobyl 1986 tillsatte regeringen en referensgrupp,
det s.k. Energiradet, for den kommande avvecklingen av den svenska karn-
kraften. Efter olyckan fick Energiradet i uppdrag att utreda avvecklingsalter-
nativ samt att granska tidigare gallande sédkerhetsbedémningar. |1 deras rap-
port konstaterades bl.a. att olyckan i Tjernobyl inte féranledde nagra forand-
rade riskbeddmningar avseende de svenska karnkraftverken (Moberg, 1988;
SKI, 2005). For att tydliggéra de energipolitiska riktlinjer som beslutats av
riksdagen foreslog regeringen att ett forbud mot att uppféra nya karnkrafts-
reaktorer skulle foras in i kérntekniklagen. Forbudet tradde i kraft den 1
januari 1987. | samband med detta infordes aven ett forbud mot att vidta
forberedelseatgarder som direkt syftar till att uppfora karnkraftsreaktorer
inom Sveriges granser (SOU 2009:88).

I 1991 &ars energiproposition meddelades att frAgan om nar karnkraftens
avveckling ska inledas och i vilken takt detta ska ske bor gbéras beroende av
hushallningen med el, tillfoérseln av el fran miljdacceptabel kraftproduktion och
mojligheterna att bibehalla internationellt konkurrenskraftiga elpriser (SOU
2009:88). Ar 1997 antog riksdagen en lag om karnkraftens avveckling
(avvecklingslagen), vilken gav regeringen ratten att besluta nar tillstdndet att
driva en karnkraftsanlaggning ska upphora att galla. Barseback 1 stangdes
sedan ar 1999 och sex ar senare stangdes Barseback 2 (SKI, 2005). | sam-
band med inférandet av avvecklingslagen stallde sig riksdagen bakom rege-
ringens forslag om att ndgot artal da den sista reaktorn ska tas ur drift inte
ska faststallas. Nastan ett decennium senare slopades forbudet mot att vidta
forberedelseatgarder som direkt syftar till att uppfora karnkraftreaktorer inom
landet. Detta forbud ansags ha haft en hammande effekt pa en kontinuerlig
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kompetensuppbyggnad vid de institutioner som bedriver sadan verksamhet
(SOU 2009:88).

Under de senaste 5-10 aren har det — bl.a. i takt med klimatfrdgans vaxande
politiska betydelse - vuxit fram ett fornyat intresse for karnkraft, bade i
Sverige och internationellt (se bl.a. Gahlin m.fl., 2010). Enligt en 6verens-
kommelse mellan de borgerliga allianspartierna i bérjan av februari 2009 "ska
avvecklingslagen avskaffas, forbudet mot nybyggnad i k&rntekniklagen tas
bort och tillstdand kunna ges till nya karnkraftreaktorer i syfte att successivt
ersatta nuvarande reaktorer i takt med att dessa nar sin ekonomiska livs-
langd,” (Prop. 2008/2009:163, s. 34). | regeringens beddmning anses karn-
kraften fortsatta utgora en viktig del av svensk elproduktion under 6verskad-
lig tid. Ett av huvudmotiven bakom forslaget ar ett okat fokus pa klimat-
forandringarna. Med hansyn till de befintliga reaktorernas forvantade atersta-
ende livslangd och den langa projekteringstiden for nya karnkraftverk anser
regeringen det viktigt att redan i dagsldget ge tydliga besked om forutsatt-
ningarna for planering av nya anlaggningar p& kommersiella grunder (Prop.
2008/2009:163).

Efter dverenskommelsen tillsattes en utredning med uppdrag att foresla en ny
lagstiftning som mojliggor for ett kontrollerat generationsskifte i det svenska
karnkraftsbestandet. Avsikten med det nya regelverket ska vara att endast ge
tillstand till nya reaktorer som ersatter nadgon av de gamla reaktorerna pa
befintlig plats. Regeringen papekar dock att inget statligt stod i form av
subventioner kommer att kunna paraknas karnkraften (Prop. 2008/2009:163;
Prop. 2009/10:172; SOU 2009:88). Enligt vissa kommer dock ny karnkraft
vara ekonomiskt oldnsamt om det inte finns mdjligheter till statliga garantier,
subventioner eller madjlighet att skjuta over kostnader pa nagon annan aktor
(se t.ex. DN, 2010a; 2010b; NyTeknik, 2010c). Férutsattningarna for en
fortsatt anvandning av karnkraften anges dessutom vara att sakerhetskraven
och ansvaret for olyckor skéarps i enlighet med de mdjligheter som ges av
raddande internationella konventioner (Prop. 2008/2009:163; SOU 2009:88).

Utredningens slutbetédnkande skulle ha redovisats senast den 30 april 2010
och den nya lagen forvantades trédda i kraft den forsta juli 2010 (Process
Nordic, 2010; Miljodepartementet, 2009). Utredningstiden har dock forlangts
och uppdraget ska i stallet redovisas den 22 december ar 2010, vilket skulle
innebdra att en eventuell lagandring forst blir aktuell i januari 2011 (Dir.
2010:28; SvD, 2010).

Den 17 juni 2010 tog riksdagen beslut om att gammal karnkraft ska fa er-
sattas med ny. Utfallet blev 174 roster for forslaget och 172 emot. Riksdagen
tog aven beslut om att agare till karnkraftreaktorer ska bli obegransat skade-
standskyldiga vid karnkraftsolyckor (Riksdagen, 2010). Beslutet om att upp-
fora ny karnkraft i Sverige beskrevs av manga medier som ett historiskt
beslut (DN, 2010c; SVT, 2010c). Den knappa marginalen vid omrdstningen
anses bero pa att den sittande regeringen har haft svart att dvertyga center-
partiets representanter i riksdagen.

Patryckningar om att bygga ny karnkraft i Sverige kommer framst fran indu-
strin, energibolagen, fackforeningsrorelsen och fran den borgerliga sidan (DI,
2009; DN, 2009; 2010d; SVT, 2010a). Redan innan allianspartiernas forslag
pa att hava forbudet mot uppforande av nya karnkraftverk bildades ett nat-
verk for karnkraft bestdende av fackliga organisationer och arbetsgivarsidan.
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De fackliga organisationerna bestar av IF Metall, Pappers, Seko och Elektri-
kerférbundet. Fran arbetsgivarsidan ingar gruvindustrin, Svemin, Jernkontoret
samt plast- och kemiféretagen (NyTeknik, 2008). Inom socialdemokraterna,
vilka stod bakom linje 2 vid folkomréstningen ar 1980, finns blandade roster
trots partiets negativa officiella stallning gentemot det nya lagférslaget (DS,
2010a; 2010b; DN, 2009; SVT, 2010a; 2010b). Andra som stallt sig emot
forslaget om ny karnkraft i Sverige ar miljéorganisationerna (DN, 2010d;
Greenpeace, 2010; Prop. 2009/10:172).

I dagslaget finns tio karnkraftreaktorer i produktiv drift i Sverige. Tillstanden
for samtliga reaktorer galler tillsvidare utan ndgon begransning i tiden. |
Tabell 2.1 visas de karnkraftsreaktorer som finns i aktiv drift i Sverige; stang-
da reaktorer sdsom Barseback 1 (stangdes 1999) och 2 (stangdes 2005),
samt Agesta kraftvarmeverk (stangdes 1974) ar séledes inte redovisade.

Tabell 2.1: Svenska karnkraftsreaktorer i drift (2009)

Reaktor Reaktortyp Kommersiell drift ar Tillstdndsinnehavare
Forsmark 1 BWR 1980 Forsmark Kraftgrupp AB
Forsmark 2 BWR 1981 Forsmark Kraftgrupp AB
Forsmark 3 BWR 1985 Forsmark Kraftgrupp AB
Oskarshamn 1 BWR 1972 OKG AB
Oskarshamn 2 BWR 1975 OKG AB
Oskarshamn 3 BWR 1985 OKG AB
Ringhals 1 BWR 1976 Ringhals AB
Ringhals 2 PWR 1975 Ringhals AB
Ringhals 3 PWR 1981 Ringhals AB
Ringhals 4 PWR 1983 Ringhals AB

Kalla: SOU 2009:88.

Karnkraften i Sverige producerar normalt ca 60-70 TWh per ar (motsvarande
ca 45 procent av landets totala elproduktion). Tillstdndsinnehavarna har un-
der aren gjort investeringar i uppgraderingar av den termiska effekten for re-
spektive reaktor. Kommersiella karnkraftreaktorers livslangd varierar beroen-
de p& reaktortyp och drifthistoria. | dagslaget sker planering for att kunna
mojliggora drift av de svenska karnkraftverken i 50 ar. Enligt karnkrafts-
industrin finns dock kunskap gallande hur alla viktiga delar i ett k&rnkraftverk
kan bytas, vilket skulle kunna maojliggora for en livslangd pa 60 ar for majori-
teten av den svenska kérnkraftsparken (SOU 2009:88).

Redan under 1950-talet stod det klart att upphandling och drift av ké&rnkraft-
verk skulle krdva en storre organisation an vad flertalet svenska kraftféretag
pa den tiden disponerade dver. Allt eftersom anlaggningarna blev storre dka-
de a&ven samplaneringen kring utbyggnaden i stor utstrackning (Industride-
partementet, 1970). | dagslaget utgor aktorerna pa den svenska karnkrafts-
marknaden till storsta del av Vattenfall AB, E.ON Karnkraft Sverige AB samt
Fortum Generation AB. Dessa bolag innehar olika andelar i samtliga tre bolag
som har ratt att inneha och driva karnkraftsreaktorer i Sverige, dvs. Forsmark

13



ELFORSK

Kraftgrupp AB (FKA), Oskarshamns Kraftgrupp AB (OKG) och Ringhals AB. |
Tabell 2.2 redovisas den nuvarande &agarstrukturen inom svensk karnkrafts-
industri (SOU 2009:88).

Tabell 2.2: Agarstrukturen i svensk karnkraftindustri

Reaktor, Agare och Aktieagare Aktieagarnas andel av aktiekapitalet

FORSMARK 1, 2 och 3

Agare: Forsmarks Kraftgrupp AB
Aktieagare: Vattenfall AB 66,0 %
Mellansvensk Kraftgrupp AB 25,5 %

(Fortum Holding AB 87 %
Skellefted Kraft AB 7,7 %
E.ON Karnkraft Sverige AB 5,3 %)

E.ON Karnkraft Sverige AB 8,5 %
OSKARSHAMN 1, 2 och 3

Agare: OKG AB

Aktieagare: E.ON Karnkraft Sverige AB 54,5 %
Fortum Generation AB 37,5 %
(Fortum Holding AB 100 %)
Varmlands Kraft OKG AB Delagarna 8,0 %
AB

(Fortum Generation AB 73,33 %
Karlstads kommun 26,67 %)

RINGHALS 1, 2, 3 och 4

Agare: Ringhals AB
Aktieagare: Vattenfall AB 70,44 %
E.ON Karnkraft Sverige AB 29,56 %

Kalla: SOU 2009:88.

Under tiden for karnkraftens utbyggnad i Sverige var det direktérerna for det
helstatliga Vattenfall och de storsta privata kraftbolagen som var de framsta
systembyggarna. De privata bolagen som gick i spetsen for den kommersiella
satsningen pa karnkraft i och med uppforandet av Sveriges forsta kommer-
siella reaktor, Oskarshamn 1. Under 1970-talet utmanades kraftindustrin av
politiker och miljoaktivister, men trots detta fortsatte utbyggnaden av k&rn-
kraften anda fram till &r 1985 (Hogselius och Kaijser, 2007). Detta ger, enligt
Hogselius och Kaijser (2007), en indikation pa kraftindustrins styrka och makt
under den har tiden. Enligt Nordhaus (1995) kan den svenska karnkraftsut-
byggnaden upplevas som “6verraskande” i jamforelse med t.ex. den ameri-
kanska karnkraftsindustrins historia. Det svenska systemet har pa det hela
taget byggts efter gallande tidsplaner och utan stdrre kostnadsdverdrag samt
att det har varit framgangsrikt ur saval ekonomisk som teknisk synvinkel
(Wikdahl, 1991). Detta har bl.a. yttrat sig i konstruktionstider pa under sex ar
for respektive enhet. | kapitel 4 belyser vi ndrmare forutsattningarna for den
svenska karnkraftsutbyggnaden genom att folja investeringsprocesserna for
nagra av de svenska reaktorerna.
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3 Tillkomsten och utformningen av den
tidiga tillstandsprocessen for karnkraft

| detta kapitel beskrivs tillkomsten av den svenska tillstdndsprévningen av
karnkraft. Fokus har ligger p& den tillstdndsprocess som var i kraft da karn-
kraften byggdes ut i Sverige under 1960-, 1970- och 1980-talen. Denna
historiska exposé motiveras av att den ger en viktig kontext och jamforelse-
grund for den kommande beskrivningen av den radande tillstdndsprovningen i
kapitel 5. |1 detta kapitel beskrivs den tidigare provningens olika delar och i
kapitlets avslutande del diskuteras hur de olika tillstanden hanger samman. |
kapitel 6 aterkommer vi med en jamférande analys av den tidigare och den
radande tillstdndsprovningen, och den visar pa ett antal viktiga skillnader.

3.1 Tillkomsten av koncessionslagstiftningen for karnkraft

I december 1955 tillsattes den s.k. atomenergiutredningen (SOU 1956:11)
med ett uppdrag om att lagga fram forslag om arbetsuppgifter p& karnkrafts-
omradet. Uppfattningen var att karnkraften inom nagra ar skulle komma till
praktisk anvandning och att forsknings- och utvecklingsarbetet var tvunget
att drivas vidare. Utredningen féreslog tva instrument for att uppna en stark
statlig och enhetlig ledning av karnkraftsutvecklingen: en radgivande delega-
tion i karnkraftfrdgor under handelsdepartementet med uppgift att bl.a. till-
satta allmanna riktlinjer for karnkraftsverksamhet samt en koncessionslag-
stiftning (Industridepartementet, 1970).

Fram till denna tidpunkt reglerades bl.a. prospektering, bearbetning och ex-
port av uran i den s.k. Stenkolslagen fran 1886. | 63§ stenkolslagen fanns det
grundlaggande stadgandet att utvinnande, prospektering och bearbetning av
bl.a. uranhaltiga mineraler var beroende av koncession som meddelats av
regeringen (eller som skrivet Kungl. Maj:t). Anvandningen av uran for tek-
niskt eller vetenskapligt bruk kravde ocksa tillstdnd av regeringen. Genom en
kungorelse fran regeringen 1953 kunde dock generella tillstand for bearbet-
ning och export av uran m.m. meddelas med stdd i Stenkolslagen. Fram till
1955 hade tillstdnd enligt 638 och 6vriga tillstand gallande uran endast bevil-
jats vid ett fatal fall, bl.a. for AB Atomenergi. Andra bestammelser gallande
framstallning av karnkraft gick att finna i bl.a. lagen om tillsyn & radiologiskt
arbete m.m., dar bl.a. utférandet av radiologiskt arbete var beroende av
tillstdnd fran Medicinalstyrelsen. Atomenergiutredningen ansag att bestam-
melserna i Stenkolslagen borde racka for att staten skulle kunna utdva led-
ning och kontroll éver karnkraftverksamheten, men att en dversyn och kom-
pletteringar av koncessionsstadgandena borde genomfdéras med hansyn till
den utveckling som skett pa omradet sedan lagstiftningens tillkomst (SOU
1956:11).

Lagforslaget resulterade i den s.k. atomenergilagen (1956:306), vilken bestod
av generella regler som var avsedda att ge mdjlighet till kontroll och insyn
over verksamheten pa karnenergiomradet och dar kontrollen byggde pa till-
standstvang (Prop. 1976/77:53). Riktlinjerna fran denna utredning kom att bli
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bestaimmande for det svenska karnkraftprogrammet under atskilliga ar. Ut-
redningen bedémde att utvecklingsarbetet skulle ta 5-10 ar for varmereak-
torer samt 10-15 ar for kraftreaktorer. Den forutspadde att det under utveck-
lingsskedena for respektive reaktortyp endast skulle bli fraga om ett fatal
tillstand for dessa (Industridepartementet, 1970; SOU 1956:11).

Utredningen ansdg att nar karnkraften kommit till ett stadium dar den betrak-
tades som en konventionell energikélla, skulle den tidigare koncentrationen av
verksamheten inte langre vara ndédvéandig. Det kom dock stark kritik, framst
fran naringslivet men aven fran statliga Vattenfall, mot forslaget om att kon-
centrera utvecklingsarbetet till AB Atomenergi. Vattenfall ansdg att man helt
borde avstd fran en sddan styrning av marknaden och inte lata bestallarens
naturliga intresse av att fa fram reaktorer med god ekonomi séttas ur spel
genom AB Atomenergis avgérande i frdga om utforande. Vattenfall hade vid
den har tiden fort férhandlingar med AB Atom-energi och ASEA om ett sam-
arbete kring Vattenfalls planerade reaktorer. Avtalet gick ut pa att Vattenfall
skulle administrera utbyggnaden och svara for samordning mellan olika an-
laggningsdelar, en l6sning som inte féljde den organisationsprincip som givits
av utredningsfdrslaget (Industridepartementet, 1970; SOU 1956:11).

Efter en trearsperiod togs frdgan om AB Atomenergi roll och arbetsfordel-
ningen mellan bolaget och industrin upp igen. Frdgan togs bl.a. upp i riks-
dagen 1960; samma ar godkande AB Atomenergis styrelse en promemoria
med nya riktlinjer betraffande bolagets arbetsuppgifter. De skillnader dessa
innebar var bl.a. att bolaget inte sjalv skulle ta upp tillverkning eller forsalj-
ning av reaktorer pa sitt program, i stallet skulle AB Atomenergi inta rollen
som konsult &t bestallare av kommersiella reaktorprojekt. AB Atomenergi gav
aven upp sin monopolstédlining gallande tillverkning av brénsleelement dar
bolaget redan tidigare inlett ett samarbete med ASEA (Industrideparte-
mentet, 1970; SOU 1956:11).

Vid tiden for 1966 ars atomenergiutredning ansags det finnas skal att vidta
andringar i den davarande handlaggningsordningen av arenden om tillstand
enligt atomenergilagen. Tillstandslagstiftningen, som ursprungligen haft som
framsta syfte att bl.a. mdjliggéra en styrning av den svenska karnkrafts-
verksamheten med hansyn till bl.a. energi- och utvecklingspolitiska intressen,
hade under senare tid kommit att paverkas mer fran annat hall. Uppforandet
av karnkraftverk tog stora resurser i ansprak, bl.a. till foljd av samhalleliga
foljdinvesteringar, och fick langsiktiga inverkningar p4 omgivningen i ett fler-
tal hanseenden. Samtidigt som projekten Okade i storlek hade ambitionsnivan
for samhallsplaneringen hojts bade gallande fysisk planering och miljoskydd.
Utredningen sag att uppforandet av karnkraftverk skulle komma att bertra
viktiga och delvis motstridiga intressen pa en rad olika omraden, och kom
darfor med en rad forslag pa andringar i den da befintliga handlaggnings-
ordningen (l-stencil 1969:7).

1969 slappte statliga Energikommittén ut en férhandsupplaga av sitt betank-
ande Sveriges energiforsorjning: Energipolitik och organisation (SOU
1970:13). Denna innehdll bl.a. forslag pa kompletteringar samt utvidgningar
av koncessionslagstiftningen for energiproduktion och energidistribution till att
omfatta alla anldggningar av vasentlig betydelse for energiforsérjningen.
Motivet bakom forslagen var att davarande regelsystem ansags tamligen
splittrat bade metodiskt och organisatoriskt sett. Vissa verksamheter ansags
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genomga en mer ingdende prévning an andra och nagon samlad provning i
syfte att paverka energiproduktionens utbyggnad och struktur forekom inte.
Andra motiv till ett mer enhetligt regelsystem var de 6kade kraven pa en
samordnad samhaéllsplanering och den teknologiska utvecklingen med 6kade
stordriftsfordelar pa produktionssidan. Ett annat skal var att davarande
ordning, med ibland begransad (och i vissa fall ingen) prévning utifran saker-
hets- och miljdaspekter, innebar en risk for att de olika energislagen skulle
ges olika utvecklingsforutsattningar utan att ndgon medveten politik lag ba-
kom detta.

Med davarande rattsliga reglering ansag kommittén att staten endast skulle
komma att ha ett partiellt inflytande genom atomenergilagen och i andra
hand kunde aven ett visst inflytande utbévas genom miljoskyddslagen och
vattenlagen (&ven om dessa lagar snarare hade ett “avvarjande” syfte).
Vidare hade kommittén overvagt om det fanns ett behov av att starka de
samhalleliga mojligheterna att aktivt verka for att utbyggnaden av energi-
forsorjningen skulle ske pa ett planmassigt och rationellt satt. Detta ansags
vara speciellt angelaget betraffande varmeforsérjningen for stérre regioner,
vilken vid denna tid var ett i allt vasentligt oreglerat omrade (SOU 1970:13).

Enligt kommittén fanns tva problem: (a) att styra aktiva foretag mot plan-
massig utbyggnad; samt att (b) aktivera foretag som inte pa egen hand tog
initiativ till att medverka i en rationell utbyggnad for ett stérre omrade. Beho-
vet av att styra aktiva foretag mot planmassig utbyggnad beddmdes vara till-
godosett genom bestammelser i vatten-, el- och atomenergilagen. En utvidg-
ning av koncessionslagstiftningen samt komplettering och revidering av sist-
namnda lagar ansags dock nddvandig. For karnkraften var det framst dava-
rande ordning for att préva uppforandet av karnkraftsanldggningar som var i
behov av en 6versyn och justering (SOU 1970:13).

Sakerhetsfragorna har spelat en stor roll for karnteknikens utveckling och
utgjorde ett av huvudmotiven fér karnkraftens koncessionslagstiftning. Saker-
hetsprovningen av tillstindsarenden avsag dels verkningar av en anlaggning
pa omgivningen vid normal drift och dels riskerna for haverier med atféljande
utslapp av radioaktiv stralning. Energikommittén framholl i sin utredning att
aven om sakerhet och drifttillganglighet hos en anladggning delvis samman-
faller s& medforde sakerhetskraven vissa begransningar i mojligheterna att
utnyttja karnkraften. Darfér var det enligt energikommittén angelaget att
dessa begransningar inte gick langre an vad som var tekniskt motiverat och
att den ansvariga myndigheten for sdkerhetsgranskningen tog nya tekniska
I6sningar och erfarenheter pa sikerhetsomradet i beaktning (SOU 1970:13).

Under de 40 &r som kommersiell karnkraft funnits i Sverige har omfattande
erfarenheter ackumulerats inom karnsékerhetsomradet, nagot som foljak-
tligen har skarpt kraven. Vid utbyggnaden av karnkraften i Sverige fanns i
stort sett bara de amerikanska sakerhetskraven att tillgd. Fragor som redun-
dans och diversifiering vacktes redan tidigt i dialog med de svenska myndig-
heterna. Dagens regelverk kraver mycket mer dn datidens och anvands idag i
de pagaende moderniseringar som genomférs i de svenska karnkraftverken,
vilka bérjade med moderniseringen av Oskarshamn 1 mellan aren 1996 och
2001 (Hagberth, 2010).
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3.2 Den tidigare tillstandsprocessens olika delar

TillstAndsprocessen var under tiden for karnkraftens utbyggnad relativt okom-
plicerad, jamfort med dagens omfattande provning av miljomal enligt miljo-
balken (se vidare kapitel 5). Vid tiden for karnkraftens utbyggnad i Sverige
var tillstandsprévningen inget arende for riksdagen, forutom da det skulle tas
stallning till Vattenfalls investeringar i samband med anslagsprovningen
(Hallerby m.fl., 2005). Vad gallde fragor om anslag till karnkraftverksamhet
var det fram till ungefar 1960-talet framst energipolitiska aspekter pa karn-
kraftsprogrammet som haft en avgorande betydelse. Darefter kom fradgorna
om anslag framst att handla om bedémningar av industripolitisk natur (I-
stencil 1969:7). Det var sallan nagra diskussioner kring Vattenfalls anslags-
provningar. Foretaget fick de pengar de behdvde, men skulle samtidigt vara
sparsam med de resurser de tillhandahallits. Karnkraften var prioriterad inom
Vattenfall vid den tiden det begav sig, och de ansvariga for kadrnkraftprojekten
fick ett foérhallandevis stort handlingsutrymme (Hoglund, 2010).

Under perioden 1966-1976 meddelade regeringen sammanlagt tolv tillstand
enligt atomenergilagen att uppfora, inneha och driva karnkraftreaktorer pa
fyra olika platser i Sverige.® Tillstdnden hade i huvudsak samma utformning.
De sakerhetsfragor som forknippades med karnkraftens anvandning ansags
motivera en strang kontroll av verksamheten, och detta gjordes genom atom-
energilagen (1956:306). Samtliga tillstind meddelades utan tidsbegransning
(Hallerby m.fl., 2005; Prop. 1976/77:53). | Tabell 3.1 visas de olika delarna i
denna tidiga tillstAndsprévning, de inblandade myndigheter och lagstiftningen
som den sag ut enligt 1966 ars atomenergiutredning.

Tabell 3.1: Tillstdndsgivning i samband med uppférande av karnkraftverk i Sverige

Tillstdnd Lagstiftning Myndigheter
Regeringen LEnsstprelsen Horrrers - HOnoE SFions - liatt=n-
kollegiumn némnden fHr dornstolen
milfoskyad
Uppfarande m.m. av Atornenergilzgen

karnkraftanldganing samt
férvary m.m. av nukledrt
avfall

Utslapp av radinaktivitet | Atomenergilzgen
vatten eller luft

Expropriation av mark eller | Expropriztionslagen
vatten

Upprattande av stadsplan Byggnadsiagen

|

Byggande av elektriska Efiagen
anladggningar

JUOO0H

Utslapp av uppyarmt Milioskyddsizgen
kylvatten

Byggande | vatten atenlagen

Kalla: I-stencil 1969:7.

3 Detta inkluderar tre reaktorer i Oskarshamns kommun (Oskarshamn 1,2 och 3), fyra
reaktorer i Varbergs kommun (Ringhals 1, 2, 3 och 4), tva i Kavlinge kommun (Barse-
back 1 och 2) samt tre reaktorer i Osthammars kommun (Forsmark 1, 2 och 3).
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Den ordning som beskrivs i Tabell 3.1 innebar att avsevérd tid (i den tidens
matt raknat) kravdes for behandlingen av de olika tillstAndsarendena. | rela-
tivt okomplicerade fall kunde det ta 1,5-2 ar att fa ett slutligt avgérande om
forlaggning av ett karnkraftverk. Vidare uppstéalldes villkor som innebar skyl-
dighet att under uppforandet ta upp vissa fragor till provning hos myndig-
heterna annu en gang. Darefter tillkom aven den lopande tillsynen av den
fardiga anlaggningen som utdvades av olika berdrda myndigheter (I-stencil
1969:7).

De olika tillstdnden for uppforande av karnkraftverk var tvungna att foreligga
senast vid tiden for byggnadsarbetenas start. Foljande lagar reglerade uppfo-
randet och driften av en kérnkraftanlaggning i slutet av 1960-talet och bérjan
av 1970-talet: atomenergilagen, stralskyddslagen, atomansvarighetslagen, la-
gen om skyddsatgarder vid olyckor i atomanlaggningar, vattenlagen (byggan-
de i vatten), byggnadslagen samt miljoskyddslagen (Kihlberg, 1970).

3.2.1 Regeringens tillstand enligt atomenergilagen

Kraftforetaget behdvde dels koncession enligt atomenergilagen att uppfora,
inneha och driva en reaktor (28 atomenergilagen) pa viss plats (i huvudsaklig
overrensstammelse med ansdkan), och dels ett tillstdnd om att for reaktorns
drift forvéarva, inneha och i dvrigt ta befattning med ndédvandig mangd uran (1
§ atomenergilagen) (Prop. 1976/77:53). Dessa tillstand meddelades av rege-
ringen, eller myndighet som utsetts av regeringen (SOU 1956:11). Enligt
1966 ars atomenergiutredning hade maojligheten att delegera beslutsratten till
en separat myndighet dittills utnyttjats endast i liten omfattning. En av orsa-
kerna torde ha varit att tillsynsmyndigheten varit nara knuten till respektive
departement och saknat egna administrativa resurser, samt att arendenas
speciella karaktar forsvarat en delegering. Darav utgick utredningen fran att
den slutliga tillstdndspréovningen for karnkraftverksamhet aven i fortsatt-
ningen skulle komma att ligga hos regeringen (I-stencil 1969:7).

Syftet med atomenergilagen var att fa statlig insyn och kontroll 6ver bearbet-
ning och anvandning av nukleart material. |1 forarbetena till atomenergilagen
angavs som motiv for lagen de konsekvenser fran forsvars- och utrikespolitisk
synpunkt som foljde av den betydelse som uran fatt for produktionen av karn-
kraft. Ett ytterligare motiv var att det internationella samarbetet gallande
karnkraft i forsta hand skedde direkt mellan de olika landernas regeringar. Vi-
dare framholls att bakom lagens utformning lag ocksa tanken att tillgangliga
finansiella, personella och tekniska resurser skulle behéva samordnas; detta
ansags vara speciellt viktigt under utvecklingsstadiet.

Atomenergilagen (1956:306) bestod av generella regler som var avsedda att
ge mojlighet till kontroll och insyn 6ver verksamheten pa karnenergiomradet,
och kontrollen byggde pa tillstdndstvang. Reglerna byggdes upp pa ett sddant
satt att tillstdndsgivningen fortlopande skulle kunna anpassas efter statsmak-
ternas malsattningar for det fortsatta karnenergiarbetet samt efter den tek-
niska och vetenskapliga utvecklingen pa omradet (Prop. 1976/77:53). Till-
standsprévningen skulle med andra ord betrakta projektets forenlighet med
landets bransleforsorjningspolitik eller pagdende utvecklingsarbete (Industri-
departementet, 1970). Med sarskild hansyn till det sistnamnda ansag 1955
ars utredning att tillstAndprovningen for uppforande av reak-torer borde goras
beroende av att AB Atomenergi godkant konstruktionen for dessa. Utred-
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ningen foreslog darfér att AB Atomenergi skulle svara for konstruktion och
uppforande av reaktorerna, medan Vattenfall skulle svara for driften (SOU
1956:11).

Tillstandsprévningen for en reaktor skulle avse bade sakerheten och lokali-
seringen av anlaggningen. Det skulle enligt 1955 ars utredning inte vara nod-
vandigt eller ens lampligt att i den foreslagna lagstiftningen férsoka vara mer
detaljerad gallande Ovriga fragestallningar. | stallet framholls att lagen borde
innehalla vissa allmanna bestammelser om sadana tillstdnd. Darmed ansags
det ocksa nodvandigt att tillstdnden skulle kunna begransas till att avse viss
tid samt att det skulle finnas maojlighet att aterkalla tillstdnd (48 atomenergi-
lagen). Med hansyn till lagstiftningens innehall och utformning ansag utred-
ningen att det borde finnas skal till att i viss man inskranka naringsfrihetsfor-
ordningens grundsatser om rattighet till att fritt idka rérelse (SOU 1956:11).

Nar regeringen skulle stallas infor ett beslut angdende en tillstindsansokan
skulle beslutet grundas pa: (a) utlatanden fran delegationen fér atomenergi-
fragor, som skulle agera som radgivande organ betraffande de allmanna rikt-
linjerna for karnkraften, samt pa (b) en utredning genomférd av AB Atom-
energi. Beslutet gallande tillstdnd skulle dven ta hansyn till yttranden i saker-
hetsfragor fran det eller de organ som fatt i uppdrag att bevaka dessa (SSI
och SKI). Vid provningen av ett tillstdnd for reaktorbyggen skulle bl.a. foéljan-
de fragor tas i beaktning: (a) kunde den foreslagna reaktortypen accepteras
med hansyn till férsérjning med karnbransle m.m.?; (b) var den féreslagna
konstruktionen betryggande ur sakerhetssynpunkt?; (c) var reaktorns plane-
rade forlaggning godtagbar?; (d) passade reaktorprojektet in i det pagaende
utvecklingsarbetet?; (e) var den sdkande beredd att iaktta de villkor betraff-
ande uppférande och drift som AB Atomenergi med hansyn till utvecklings-
arbetet ansag sig kunna krava?; samt (f) besatt den stkande nodvandiga
kvalifikationer for att kunna anfortros ett saddant foretag? (SOU 1956:11).

P& langre sikt, nar reproducering i storre omfattning av redan godkanda reak-
tortyper skulle bli alltmer vanligt forekommande, ansdgs det att vissa prov-
ningsmoment skulle mista sin aktualitet, sdsom punkt (d) och (e) ovan.
Sakerhetsfragorna skulle dock kvarsta, och i framtiden skulle bestammelserna
gallande tillstdnd komma att, mer eller mindre, utgora grunden for sakerhets-
kontrollen. Tillstandslagstiftningen ansags aven, som antyds ovan, fungera
som ett verktyg for att leda utvecklingen pa karnkraftsomradet i en 6nskad
riktning ur bransle- och energiférsorjningssynpunkt. Vidare ansag utredningen
det nodvandigt att den foreslagna tillstandslagstiftningens tillampningsfore-
skrifter var nara samordnade med den nya stralskyddslagstiftning som 1951
ars stralskyddskommitté skulle komma att presentera. For att forsoka ge en
overblick av de fragestallningar som ur sakerhetspunkt skulle kunna upp-
komma vid tillstAndsgivningen och tillsynen samt de aktuella kompetensfra-
gorna, forordade utredningen att det tilltankta tillvagagangssattet vid upp-
férande och drift av en reaktor skulle skisseras upp i forvag. Efter att en till-
standsansokan om att uppféra och driva en reaktor kommit in till regeringen,
var ansdkan tvungen att genomga en teknisk analys for att kunna bedéma
sakerhetsfragorna. Darefter skulle stralskyddstekniska 6vervaganden rorande
bl.a. byggnadens utformning och placering genomforas (SOU 1956:11).
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Tillstand enligt atomenergilagen erhdlls forst efter att den tilltankte anlagg-
ningsinnehavaren ocksa ingett en anstkan omfattande en beskrivning av for-
laggningsplatsen med omgivningar. Beskrivningen skulle bl.a. redovisa befolk-
ningsforhallanden, hydrologiska och meteorologiska forhallanden m.m. Den
skulle aven innehalla en teknisk beskrivning och sakerhetsanalys av anlagg-
ningen (Kihlberg, 1970; SOU 1956:11; Vattenfall, 1983). Anstkan granskades
sedan av delegationen for atomenergifragor samt ett stort antal remissinstan-
ser, t.ex. Naturvardsverket, SMHI, SSI och Lansstyrelsen (Kihlberg, 1970;
Vattenfall, 1983). Innan Lansstyrelsen lamnade sitt yttrande till delegationen
begarde denne i sin tur remissvar fran sina olika organ samt fran den berorda
kommunen. Kommunernas viktigaste beslut var att anta en detaljplan fér om-
radena. Den tekniska beskrivningen granskades inte bara av delegationen
utan aven av dess reaktorforlaggningskommitté, som darefter lamnade ett
yttrande till delegationen. Med stéd av inkomna yttranden gav delegationen
ett utlatande och dverlamnade sedan arendet till regeringen for beslut (Haller-
by m.fl., 2005; Kihlberg, 1970).

Tillstdnd av regeringen for uppforande och drift av anlaggningen i enlighet
med atomenergilagen var tvunget att innefatta olika villkor som var motive-
rade ur sakerhetssynpunkt. Utformningen av dessa skulle vila pa den expertis
som deltagit i arendets tidigare handlaggning (SOU 1956:11). Villkoren inne-
bar att reaktorns konstruktion och uppférande blev foremal for en grundlig
och kontinuerlig myndighetsévervakning. Sjalva uppférandet fick inte aga rum
forran SKI (tidigare delegationen for atomenergifragor) godkant organisation
och program for att sakerstélla kvalitet och funktion hos anlaggningen (Prop.
1976/77:53).

Mojligheten att lagga till nya eller andrade villkor under tillstdndens giltig-
hetstid tillsattes med hansyn till den snabba tekniska utvecklingen pa karn-
energiomradet. For att tillstdndet skulle vara gallande var foretaget tvunget
att uppfylla de villkor som lagts till vid remissbehandlingen av Karnkrafts-
inspektionen (SKI) samt Statens stralskyddsinstitut (SSI). | foérordningen
(1976:12) om tillsynsmyndighet enligt atomenergilagen o6verlat regeringen
aven prévningen av vissa tillstdndsfragor till SKI. Tillstdnd enligt 28 atom-
energilagen skulle dock fortfarande meddelas av regeringen. For de tillstand
som meddelats sedan boérjan av 1970-talet tillkom villkor som f6ljd av Sveri-
ges internationella ataganden gallande kontroll av klyvbart material (FN:s
bilaterala karnenergiavtal och IAEA:s férdrag om forhindrande av spridning av
karnvapen) (Prop. 1976/77:53).

3.2.2 Upprattande av stadsplan och tillstand enligt byggnadslagen

Tillkomsten och lokaliseringen av ett karnkraftverk kravde regeringens till-
stand enligt 136a § byggnadslagen (1947:385), vilken innebar att det var
regeringen som meddelade bygglov (Kihlberg, 1970). | 136a 8§ krévdes alltid
tillstyrkan av den kommun till vilken verksamheten avsags forlaggas innan
regeringen kunde ge tillstand till lokalisering (kommunal vetoratt). 1947 ars
byggnadslag och byggnadsstadgan fran ar 1959 angav de allmanna reglerna
om bygglov, plankrav samt regler om férbud mot bebyggelse och om dispens
som kunde meddelas enligt olika forfattningar (Vattenfall, 1983). Enligt
byggnadslagen kravdes det att marken som avsags anvandas skulle provas
fran allman synpunkt for att se huruvida denna var lampad for &ndamalet.
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Grundprinciperna for markanvandningen angavs inom en s.k. generalplan
(Kihlberg, 1970; Prop. 1976/77:53). En nadrmare reglering av bebyggelsen
skedde genom stadsplan eller byggnadsplan, vilken skulle antas av stads-
eller kommunfullméktige och darefter faststallas av lansstyrelsen och i vissa
fall regeringen (t.ex. stadsplanen for Ringhals kraftstation) (lI-stencil 1969:7;
Kihlberg, 1970). Forutsattningarna for en sadan plan och en konsekvens-
beskrivning av lokaliseringen av en karnkraftsanlaggning skulle dven redovi-
sas i en oOversiktsplan for kommunen. Vid sidan av detta genomfordes en
planprévning enligt byggnadslagstiftningen och en tillstdndspréovning enligt
miljoskyddslagen (Kihlberg, 1970; Prop. 1976/77:53). Statens planverk
fungerade som tillsynsmyndighet pa regionalniva. Verket gav bl.a. ut Svensk
byggnorm-67, vilken stallde allmanna krav p& olika byggnaders utférande,
bl.a. med hansyn till brandskyddet. P& lokal niva var (och ar) det byggnads-
namnden inom kommunen som ar tillsynsmyndighet (Vattenfall, 1983).

3.2.3 Tillstand enligt vattenlagen

Vattenlagen tillkom stegvis mellan &ren 1918-1920 och har darefter genom-
gatt ett flertal andringar. Lagens centrala bestammelser rér byggande i
vatten. Fram till 1969 innehdll vattenlagen aven regler géllande utslapp av
avloppsvatten; dessa fragor overflyttades efter detta med vissa andringar till
miljoskyddslagen. Tillstand enligt vattenlagen kravdes for t.ex. intag av vat-
ten till varmekraftanlaggningar och gavs ut av vattendomstolen. TillstAdndet
forutsatte att nyttan av den foéreslagna atgarden stod i gynnsam relation till
véardet av den skada och intrang som atgarden kunde tankas medfora annans
egendom. Vattenlagen gav detaljerade bestdmmelser vilka skador som skulle
beaktas och hur dessa skulle varderas. Vattentillstdndet kunde aven enligt lag
alaggas med skyldigheter sasom att tillhandahalla vattenflode for vissa
allmanna andamal, t.ex. fiske (SOU 1970:13).

Som forberedelse for vattenmalet holls det i lansstyrelsens regi tillsammans
med den tillstAndsanstkande informationssammantraden for allmanheten dar
fragor om anlaggningen kunde stallas. Den sbkande kunde enligt vattenlagen
hos vederbérande vattenrattsdomare redan innan ansdkan om vattendom
lamnats in begara att forordnande for sakkunnig att pa den sokandes bekost-
nad verkstalla undersokningar och avge utlatande. For utarbetningen av den
tekniska beskrivningen som skulle bifogas med ansdkan utnyttjades bade
egen expertis och utomstdende sakkunniga. Om vattendomstolen ansag att
ytterligare tekniska utredningar var nédvandiga for bedémandet av skade-
fragor kunde vattenrattsdomaren i enlighet med vattenlagen ge i uppdrag at
sakkunnig att utfora undersokningen och avge utlatanden i malet. Huvudfor-
handlingarna hdélls infor vattendomstolen. Efter denna meddelades dom med
villkor for byggande i vatten m.m. Overklagan mot vattendomstolens beslut
skulle anmalas till vattenrattsdomaren inom tva veckor efter det att domen
meddelats (Kihlberg, 1970).

Om det foreladg risk att foretaget skulle skada allmanna intressen (t.ex. ge-
nom storre ingrepp i naturférhallanden eller naringsutévningen pa orten) kun-
de vattendomstolen inte medge tillstand. Fragan kunde da tas upp med
regeringen, vilken kunde lamna tillstdnd i de fall dar foretaget var av vasentlig
betydelse for naringslivet eller var synnerligen angelaget utifran andra
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allmanna synpunkter. Tillstdnd som lamnades av regeringen enligt dessa be-
stdmmelser var ofta forknippade med ekonomiska villkor i syfte att kompen-
sera negativa lokala effekter av att foretaget tillats. Under ar 1969 genomgick
vattenlagen en Oversyn. | direktiven betonades det att det skulle vara
onskvart att fa till stdind en mindre bunden prévning an dittills av tillatlighets-
fradgorna, dar samtliga omstandigheter av vikt och foreliggande valmojligheter
kunde beaktas i enskilda fall. Detta skulle enligt direktiven béast tillgodoses
genom tillatlighetsprovning i administrativ ordning, medan skaderegleringen
aven fortsattningsvis borde aligga domstol. Enligt direktiven borde tillatlig-
hetsprovningen forlaggas till koncessionsnamnden for miljovard (SOU
1970:13).

3.2.4 Tillstand enligt miljoskyddslagen

Ar 1969 tillkom miljoskyddslagen (1968:387) vilken d& var en ny samlad lag-
stiftning till skydd mot vatten- och luftféroreningar, buller och andra stor-
ningar. Innan denna lag innehdll vattenlagen vissa bestammelser om atgarder
mot vattenfororeningar dar frdgor om utslapp av uppvarmt kylvatten fran
bl.a. kadrnkraftverk prévades av vattendomstolen (I-stencil 1969:7). Vad gall-
de vattenfororeningar skérptes i och med miljoskyddslagens inférande
tidigare gallande bestdmmelser som endast reglerats genom domstolsprov-
ning enligt vattenlagen. Gallande 6vriga stdrningar inférdes i och med miljo-
skyddslagen lagstiftning pA omraden som tidigare i stor utstrackning varit
oreglerade (Hallerby m.fl., 2005; Kihlberg, 1970; Prop. 1976/77:53).

Enligt miljoskyddslagen var det upp till var och en som utévade eller tankte
utova miljofarlig verksamhet att anscka om tillstdnd enligt denna lag. Till-
standet meddelades av koncessionsnamnden for miljoskydd. Nar vasentliga
allmanna intressen var berdrda skulle tillstAndsarendet understéllas rege-
ringen. Fran miljoskyddslagens tillampningsomrade undantogs alla anlagg-
ningar och all verksamhet som underkastats specialreglering fran stralskydds-
synpunkt. Detta ar — som vi ska se i kapitel 5 — en viktig skillnad i forhallande
till dagens lagstiftning. Koncessionsndmnden for miljoskydd hade under
jordbruksdepartementet en helt fristdende stallning dar tillsynsmyndigheterna
var Naturvardsverket och lansstyrelserna (I-stencil 1969:7). Naturvardsverket
kunde emellertid medge dispens ifran skyldighet att soka tillstdnd hos konces-
sionsnamnden om den sdkande uppfyllde de krav som Naturvardsverket stall-
de (Vattenfall, 1983).

Efter miljoskyddslagens inférande blev SSI ansvarig instans gallande utslapp
av radioaktivitet i vatten, ndgot som tidigare behandlades av vattendom-
stolarna (Maunsbach m.fl., 1974). Detta ledde till att det ofta endast var ut-
slapp av uppvarmt kylvatten och av annat industriellt och sanitart avlopps-
vatten som handlades enligt miljoskyddslagen (Vattenfall, 1983). Enligt
Maunsbach m.fl. (1974) innebar forflyttningen av behandlingen av fragan om
radioaktiva utslapp i vatten och luft frAn domstol till myndighet, att det inte
langre fanns nagra sakagare. Detta innebar i sin tur att det blev svarare for
allmanheten att komma in i och paverka processen pa ett tidigt stadium. SSI
ansag inte kunna ta pa sig nagon uppgift liknande de hearings som Natur-
vardsverket tidigare genomfort vid vattenmal.

23



ELFORSK

3.2.5 Stralskyddslagen

Stralskyddslagen (1958:110) kom ar 1958 och reglerade skydd mot stral-
ningsskador. Lagen fodrade att radiologiskt arbete inte fick bedrivas utan till-
stand (28) (SOU 1956:11). Enligt atomenergilagen behoévdes inte ett explicit
tillstdnd ges i enlighet med stralskyddslagen; daremot véxte det fram en
praxis i koncessionerna att SSI gav ut direktiv (Maunsbach m.fl., 1974). 1955
ars atomutredning ansag inte att det fanns nagot behov av att inratta en
sarskild myndighet for behandling av de tekniska fragor som uppstar utanfor
stralskyddsomradet sa lange antalet tillstdndsarenden var fa. Behovet av
opartisk teknisk expertis skulle av regeringen tillgodoses genom férordnande
av experter for varje fall (SOU 1956:11). Stralskyddsmyndighet sedan 1965
blev SSI (numera tillsammans med SKI, SSM).

Tillstand enligt denna lag kravdes inte for sddant som omfattades av tillstand
enligt atomenergilagen; daremot hade SSI mdjlighet att utfarda sarskilda
foreskrifter som behovdes for stralskyddet (58) (Prop. 1976/77:53). Till-
standsprovningen enligt stralskyddslagen gallande stralskyddsfragor behand-
lade skyddet av personalen i anldggningen mot radioaktivstralning och skyd-
det av omgivningen mot stralning fran radioaktivt avfall i luft och vatten som
slapps ut fran anlaggningen. Denna prévning syftade till att skapa en konti-
nuerlig dvervakning av den normala stralningsmiljon. Atomenergilagen be-
handlade ocksa sakerhetsproblem men fokuserade pa de mer tekniska saker-
hetsfragorna sadsom potentiella risker vid en karnkraftsanlaggning. Denna
provning syftade till att ge anlaggningen en utformning som férebyggde och
begransade féljderna av en eventuell olycka.

3.2.6 Ovriga tillstdnd och villkor samt tillsyn

Atomenergilagen, stralskyddslagen, byggnadslagen och miljoskyddslagen av-
sag tillatlighetsfrdgan i dess helhet. Mer begransade aspekter av karnkrafts-
anlaggningarnas uppfdorande och drift berdrdes aven av annan lagstiftning och
kom darigenom att provas av respektive tillstdnds- eller tillsynsmyndighet.
Sadana myndigheter, bade statliga och icke-statliga, var bl.a. Arbetarskydds-
styrelsen, Kommerskollegium, Ang-panneféreningen och Tekniska rontgen-
centralen AB (I-stencil 1969:7). Enskilda sakégare, som led olagenhet av
tillstandspliktiga foretag, kunde fora talan vid domstol om bl.a. ersattning.
Provningen skedde i sa fall vid sarskilda fastighetsdomstolar med juridisk och
teknisk sakkunskap och ett starkt lekmannainflytande (Kihlberg, 1970).

Tillstand enligt atomenergilagen innefattade innehav och anvandning av uran
for reaktorns drift, vilket ansags innefatta anvant bransle och tillfallig lagring
av detta. Utférsel av anvant karnbransle ur landet for t.ex. upparbetning,
kravde ocksa regeringens tillstand enligt atomenergilagen. For hanteringen av
anvant karnbransle upprattades, sdsom beskrivits i avsnitt 2.4, villkorslagen
1976; denna innebar att den tillstdndssokande var tvungen att ha lost fragor
gallande hantering av anvant karnbréansle och hdgaktivt avfall innan reaktorn
fick tas i drift (Prop. 1976/77:53). Det kravdes ocksa att regeringen i sam-
band med anstkan om tillstdnd enligt atomenergilagen forklarat den sdkande
beréattigad att i enlighet med lagen om expropriation antingen med aganderétt
forvarva eller med servitutsratt ta i ansprak erforderliga mark- och vatten-
omraden (Kihlberg, 1970). Ofta kravdes aven tillstand for den ledning som

24



ELFORSK

anslot karnkraftverket till elnétet i enlighet med bestdmmelser i ellagen (I-
stencil 1969:7).

Efter att byggandet av en reaktoranlaggning kommit igdng vidtog inspek-
tioner fran olika instanser. Denna verksamhet grundades dels pa lagstiftning
och direktiv, men aven pa praxis som vaxt fram ur villkoren i koncessionen
om att vissa instanser ska ge successiva tillstdnd. Det fanns bl.a. en reaktor-
inspektor, anstalld av delegationen, som granskade hela kraftstationen nagra
ganger per ar. Denne foljde monteringen av sakerhetsanordningar och forbe-
redde tillstand for laddning och drift pa olika effektnivaer. Genom reaktor-
inspektdren kunde reaktorforlaggningskommittén infér-liva villkoren i konces-
sionen om tillstdnd till och kontroll av det tekniska utforandet allteftersom
planerna konkretiserades.

Vid inspektion av en reaktors drift ansdg 1955 ars atomutredning (SOU
1956:11) att bl.a. foljande forhallanden borde kontrolleras: (a) reaktorns
dynamik och karakteristika; (b) olika sakerhetsfaktorer som antingen karak-
teriserade reaktortypen eller inforts i anlaggningen; (c) driftsféreskrifter och
regler for handlandet vid olyckor; (d) personalens utbildning och kompetens
samt utfardade instruktioner; och (e) samtliga stralskyddsatgarder fér perso-
nal och omgivning (SOU 1956:11).

Som tillsynsmyndighet (enligt 5 8 atomenergilagen) forordade regeringen
delegationen for atomenergifragor (sedan ar 1974 SKIl). | praktiken utférdes
verksamheten av delegationens reaktorférlaggningskommitté, vilken hade till
uppgift att bista delegationen vid behandlingen av fragor rérande sakerhet vid
karnkraftanlaggningar. Vidare skulle kommittén sjalvstandigt uppfora villkor
vid sidan om de av regeringen meddelade tillstdnden. Foérutom att agera
tillsynsmyndighet skulle delegationen fungera som ett allmant radgivande och
beredande organ i frdgor om statsanslag till karnkraftverksamhet, interna-
tionellt k&rnkraftsamarbete m.m.

Myndighetsuppgifterna pa karnkraftsomradet kunde delas in i tva kategorier:
(a) granskning av tillstdndsansokningar frAn sakerhetssynpunkt samt lopande
tillsyn éver anlaggningar och material; och (b) beredning och handlaggning av
ovriga karnkraftsarenden och radgivning rérande karnkraftrelaterad verk-
samhet. Uppgifterna i den forsta kategorin var 6évervagande av teknisk karak-
tar, medan den andra kategorin dominerades av energi- och industripolitiska
aspekter. Brott mot lagen eller underlatelse att iaktta de villkor som med-
delats med stod av lagen, eller underlatelse att ratta sig efter vad delega-
tionen med stoéd av lagen foreskrivit eller fordrat ledde till straffrattsliga
pafoljder (7 och 9 § atomenergilagen). Delegationen kunde forelagga vite for
att vinna efterlevnad av de villkor som de stallt upp (I-stencil 1969:7).

Enligt Halle (1970) grundade sig normer och standards inom reaktoromradet
pa allmanna bestammelser kring konstruktion och byggnader men att det
darutover stalldes speciella krav samt att dessa ofta kom fram forst i efter-
hand. Gallande kvalitetskontrollen Iag ofta avvagandet mellan fér mycket och
for litet. T.ex. fanns en rad fall med karnkraftverk dar ofullstdndigt specifi-
cerad och bristfélligt utford kontroll medfort att material- och tillverkningsfel
kommit fram forst under eller efter idrifttagning. Detta ledde till stora direkta
kostnader samt tidsforluster. Det fanns dock aven exempel pa fall dar en
”Overambitios” kontroll eller onddig upprepning av kontrolloperationer i olika
led lett till forluster i bade tid och pengar. Enligt Halle (1970) skulle dock den
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gyllene medelvagen hittas sa snart bedomningsunderlaget okats genom
korrelation till erfarenheter fran de fullstora karnkraftverk som skulle komma
att tas i drift i Sverige under 1970-talet.

3.3 Tillstandsprocessens forfaringssatt

| vissa tillstdndarenden skedde provningen i tva steg. | dessa fall avsag s6-
kandes forsta ansdkan huvudsakligen forlaggningen av en reaktor av viss
storlek och typ pa en viss plats, men utan narmare precisering av reaktorns
utformning och Ovrigt tekniskt underlag. Ansdkan avsag aven tillstand till
expropriation av ndédvandig mark. | de har fallen hade det fér den sdkande
framstatt som angelaget att fa ett slags forhandsgodkannande av projektet
innan upphandlingen sker och de mer omfattande kostnaderna uppstar.
Sadana forfaranden godtogs i allmanhet av myndigheterna. Provningen gallde
da framst forlaggningsfragan och remissbehandlingen av arendet. Tillstandet
fran regeringen innehdll i dessa fall foreskrifter om att reaktorns utformning
skulle godkannas av regeringen innan uppforandet fick paborjas. Kraftfére-
tagets ansdkan i det andra steget grundades pa ett fullstandigare underlag i
form av anbudshandlingar m.m. fran leverantoren. | det andra steget remitte-
rades ansdkan endast till SKI (I-stencil 1969:7).

Reaktorforlaggningskommitténs arbete i vad som kallades koncessionsfasen
inleddes ofta med en bedémning av den avsedda férlaggningsplatsens lamp-
lighet med hansyn till reaktorns storlek och de planerande skyddsanord-
ningarnas prestanda. Med denna bedémning som grund dvervdgde kommittén
vilka restriktioner som skulle anses nddvédndiga med hansyn till den omgi-
vande bebyggelsens framtida utveckling. | de fall dar behandlingen av till-
standsarendet skedde i tva steg gav kommittén redan i koncessionsfasen ett
forsta yttrande med synpunkter och férslag till villkor gallande de ovan-
namnda fragorna. Darefter granskades det tekniska underlaget till anlagg-
ningen. For att kunna ge en detaljerad bild av hur anldggningen skulle komma
att se ut och fungera kravdes det oftast att den sbkande lamnade in ytterli-
gare material. Nar granskningen sedan var klar gav kommittén ett yttrande
med ytterligare villkor som ansags noédvandiga for att kunna medge tillstand
for anlaggningen. Dessa villkor kunde vara att t.ex. reaktortanken inte fick
borja tillverkas forrdn de principiella grunddragen godkants av myndigheten
eller att drifttillstadnd inte fick erhallas forran anlaggningen i sin helhet god-
kants (I-stencil 1969:7). Ett exempel pa detta gar att finna i ett yttrande av
kommittén till delegationen rdrande koncessionsansbkan for Marviken i
Industridepartementet (1970) (Del 2 "Dokument”).

Darefter gick tillstAndsprocessen in i den s.k. uppforandefasen, vilken oftast
strackte sig 6ver en femarsperiod. Under denna fas genomforde kommittén en
omfattande granskning av de faktiska tekniska l6sningarna av olika system
som endast principiellt beskrivits i tillstandsanstkan och som enligt uppstallda
villkor skulle redovisas for myndigheten. Denna sakerhetsgranskning basera-
des pa anlaggningsinnehavarens rapporter men &aven pa myndighetens
inspektioner. Under denna fas var det vanligt att tillstindsinnehavaren av oli-
ka skal ville gora andringar eller kompletteringar, vilka sedan behdvde god-
kannas av kommittén. Efter att tillstandsinnehavaren presenterat en slutlig
sakerhetsrapport tillsammans med ett program for provdrift, och detta
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granskats och godkants av kommittén, meddelade delegationen tillstand att
ta reaktorn i drift (I-stencil 1969:7).

Nar anlaggningen var fardigstalld enligt tillstdndets forutsattningar aktualise-
rades bestammelserna géllande drift. Under byggnationens slutfas och under
provdriften skedde etappvis redovisning till SKI, och O6vergangen till en ny
etapp kravde inspektionens tillstdnd. De olika etapperna innefattade bl.a.
laddning och provdrift dar ett tillstind innebar att reaktorn fick tillforas
bransle. Efter laddning fick reaktorn fardigstallas for provdrift upp till 20
procent av maximal kapacitet, sedan behovdes ytterligare ett tillstand for
provdrift p& 60 procent och darefter full kapacitet. Efter den sista provdrifts-
etappen kunde inspektionen meddela tillstand for s.k. rutinmassig drift (Prop.
1976/77:53).

I Energikommitténs betankande Sveriges energiforsorjning: Energipolitik och
organisation (SOU 1970:13) fanns férslag pa att det i koncessionsansdkan
skulle lamnas en sadan beskrivning av projektet att foretaget skulle kunna
provas i detalj (detta utbver all vasentlig tekniska data, driftférutsattningar
m.m.). For ett karnkraftverk skulle det aven redovisas tankbara alternativa
reaktortyper. Vad géllde lokaliseringsbedémningen skulle det hér redovisas
tankbara alternativa forlaggningsplatser som undersékts i den aktuella regio-
nen, motiv for val av plats och angivelse av inverkan p& nat och belastning.
Dartill skulle en prelimindr omgivningsredovisning lamnas in, vilken férutom
redovisning av immissioner och dylikt, skulle innehalla: arkitektonisk beskriv-
ning, uppgifter om befolkningsforhallanden, naringsliv och omgivningens geo-
grafiska karaktar (SOU 1970:13; Sterne, 1970).

Utifrdn dessa uppgifter skulle ett centralt energiorgan goéra en preliminar
bedomning av projektet och ta in yttranden fran berérda myndigheter. Dar-
efter skulle det centrala organet bereda arendet fran energipolitisk synpunkt
och overlamna det tillsammans med ett eget yttrande till regeringen som
meddelar eventuellt tillstand. Enligt kommittén borde det dock finnas mojlig-
het for regeringen att helt eller delvis delegera denna uppgift till en under-
stalld myndighet. Denna myndighet borde darefter kunna lagga till i princip
vilka villkor som helst till koncessionen i frdga om var, nar och hur projektet
fick genomfoéras. Detta innebar bl.a. att det tekniska utférandet skulle kunna
modifieras. Det skulle dven ga att féreskriva att samordna utbyggnaden av en
viss anlaggning med en annan utbyggnad om dessa I&g nara varandra i tiden.
TillstAndsmyndigheten borde aven, enligt kommittén, oférhindrat kunna prova
det ansdkande foretagets tekniska och ekonomiska resurser infor den till-
tankta verksamheten (SOU 1970:13; Sterne, 1970).

Energikommitténs forslag ansdgs innebara en total centraldirigering av
elkraftsutbyggnaden (Sterne, 1970). Kommittén framholl dock att en central
koncessions-myndighet inte borde belastas med arenden som saknade egent-
lig energipolitisk betydelse, sdsom ansodkningar om tillstdnd for sma anlagg-
ningar. En tankbar l6sning var att faststdlla en viss hogsta effektgréns for att
ett energipolitiskt tillstdnd skulle kravas eller infora ett forfarande med gene-
rella dispenser. Vidare ansags att val av energikalla borde kunna provas uti-
frAn bl.a. energiberedskapssynpunkt. | ovrigt menade kommittén att konces-
sionsprovningen ytterst borde syfta till att endast sddan verksamhet som
skulle komma att std i Overrensstammelse med en samhallsekonomiskt
effektiv utveckling av energisektorn totalt skulle f& komma till stdnd. Darav
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ansags folja faktorer alaggas sarskilt vikt: (a) kapacitet och tekniskt utforan-
de; (b) energikalla; (c) tidsschema; (d) regional lokalisering (SOU 1970:13).
Sterne (1971) kommenterade Energikommitténs forslag vid Svensk kraftfore-
nings arsmote 1970 enligt foljande:

“En fortsatt gynnsam utveckling av elkraftférsdrjningen gagnas bast av att
statsmakterna uppstaller de handlingsramar som kan vara nédvandiga
men Overlater at kraftindustrin att inom dessa ramar under ekonomiskt
ansvar sjalv valja sina lésningar. Om man i ett centralt statligt organ skall
ta stéllning till anlaggningarnas detaljutformning i den utstrackning som
Energikommittén tankt maste man befara sadan tidsutdrakt att kraft-
produktionsapparaten inte kan byggas ut i takt med elbehovets stegring.
Vi erinrar oss sakert alla hur forseningen i tillstdndsgivningen i vatten-
malen i férening med finansieringssvarigheterna ledde till upprepade kraft-
bristsituationer under 1950-talet.” (Sterne, 1971, s. 182).

Kommittén framholl dock att en vasentlig fraga var att se till att i mojligaste
man tillgodose foretagens intresse av att inte komplicera “de redan nu ganska
omstandliga och langdragna” provningsforfarandena ytterligare om en ny ut-
formning av lagen skulle komma att bli aktuell (SOU 1970:13, s. 109). For att
undvika detta fanns forslag pa att ansokningshandlingarna endast skulle
behova utarbetas och lamnas in en gang vid den energipolitiska provningen.
Darefter skulle berérda myndigheter kunna vidarebefordra dessa genom olika
led i provningen. Om detta inte var forenligt med kravet pa att en energi-
politisk provning i ett tidigt projekteringsstadium, skulle ett alternativ vara att
forst lamna in preliminara ansokningshandlingar och att kompletteringar se-
dan skulle kunna inhamtas efterhand av de olika myndigheterna nér deras
provning blev aktuell (SOU 1970:13).

3.3.1 Information till allmanheten
I Norrby (1970) framhaller den fére detta VD:n for Vattenfall att:

”"Det ar oundvikligt att kraftproduktion liksom all annan mansklig verk-
samhet innebar miljointrdng och risk for skador. Det ar var uppgift att
standigt strava efter goda lésningar i dessa avseenden och sjalvklart
maste de uppfylla samhallets krav. Men jag tror ocksa det bor vara var
uppgift att ihardigt och ingdende informera allmanheten om de aktuella
problemen och hur vi avser att lésa dem. Inte minst galler detta karn-
krafttekniken.” (Sterne, 1971, s. 213).

Sedan introduktionen av karnkraften i Sverige har ansvaret for spridning av
information legat hos samtliga de foretag som varit engagerade pa karn-
kraftsomradet, dvs. kraftforetagen och reaktortillverkaren ABB Atom (tidigare
ASEA Atom). Spridningen av information fran ABB Atom och kraftforetagen
var under senare delen av 1980-talet lagmald och handlade mest om karn-
kraften som energikalla och riktade sig framst till beslutfattare (Wikdahl,
1991).

Enligt Wikdahl (1991) har information till allmanheten varit diversifierad och
framgangsrik genom lokala aktiviteter vid karnkraftverken. Karnkraften har
erhallit en hog niva av acceptans i de regioner dar anlaggningarna ar for-
lagda. | Forsmark och Oskarshamn har féretagen bl.a. erhallit guidade turer
pa anlaggningen, omfattande aktiviteter har genomforts pa alla nivaer i
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skolorna och pa de flesta platser dar karnkraften ar etablerad har upplys-
ningar gatt ut i den lokala pressen varje manad med nyheter som kan vara av
allméant intresse.

3.3.2 Lokaliseringsfragan

En viktig punkt som diskuterades vid Svenska kraftféreningens arsmote ar
1970 var lokalisering av kraftverk. De alltmer 6kande forplaneringstiderna
hade gjort detta till en angelagen fraga for kraftindustrin. Varmekraftut-
byggnaden i Sverige ansags behodva utvecklas snabbt men samtidigt hade
medvetenheten om miljofrdgornas betydelse O6kat hos industrin. Dessutom
hade civildepartementet i samrad med andra berdrda departement pabodrjat
forarbetena for en riksomfattande fysisk planering. Planeringen avsdg bedom-
ningar i stort och den framtida utvecklingen av ansprak och tillgdngar pa
fysiska resurser, framst mark och vatten (Bjorgerd, 1970).

| ett yttrande frdn CDL, som skulle komma att ligga till underlag for civil-
departementets da pagaende arbete, understkte organisationen vilka ansprak
kraftindustrin skulle kunna komma att stilla pa utrymmen for extern-
lokaliserade® kraftverk fram till &r 2000. Undersbékningen baserades pad en
prognos for elkonsumtionens utveckling fram till ar 2000, vilken indikerade en
konsumtion p& 350-500 TWh/ar. Omkring 60-70 procent av den prognosti-
serade efterfrdgan beraknades komma fran karnkraftvarmeverk lokaliserade
till storstadsregionerna. Med hansyn till markbehov, kylvattenbehov och be-
hov av utrymme for kraftledningar ansags externlokalisering vara ndodvandig,
dock lyftes dven fordelarna med narlokalisering fram. | utredningen diskute-
rades dven mojligheten att uppfora karnkraftverk pa 10 000- 12 000 MW; vid
den har tidpunkten var det dock inte klarlagt om det med héansyn till miljo-
vardsskal var mojligt att bygga sadana stora anlaggningar. Ur energihus-
hallningssynpunkt ansag CDL att det var dnskvart att man genom den fysiska
riksplaneringen kunde skapa forutsattningar fér sammanférande av varme-
behdévande industrier till platser dit aven kéarnkraftverk kunde férlaggas
(Bjorgerd, 1970).

Inom CDL hade lokaliseringsfragan uppmarksammats redan i mitten pa 1960-
talet och redan da tillsattes en arbetsgrupp for att studera detta. | en CDL-
rapport frdn 1967 framholls vikten av samordning mellan kraftféretagen for
gemensamt utnyttjande av varandras effektresurser infér den kommande
karnkraftutbyggnaden. Dittills hade samarbeten i forsta hand etablerats i form
av samagda projekt och tidsbegransade kop av andelar i kraftverk. | vilken
turordning de olika stationslagena borde etableras ansags bero pa flera
faktorer. CDL ansag t.ex. att karnkraftreaktorer pa helt nya anlaggnings-
platser borde av bl.a. ekonomiska skal fordrojas till forman for ytterligare
reaktorer i redan pabdrjade stationer. | dvrigt var produktionskallorna tvung-
na att anldggas med beaktande av bl.a. konsumtionens regionala férdelning
sa att kraftledningsnatet skulle bli tekniskt och ekonomiskt tillfredstallande.
Av denna anledning var det dnskvért att kdrnkraftstationerna foérlades i eller i
narheten av de storsta belastningsomradena, t.ex. Stockholms-, Goteborgs-
och Malmoregionerna. Enligt CDL borde darfor O3 skjutas upp i forman for B1.

4 Med extern lokalisering avsags lokalisering mer &n 2-3 km frn befintlig industrialise-
rad tatort (Bjorgerd, 1970).

29



ELFORSK

Detta tolkades av Svensk kraftforening att de nya platserna for k&rnkraft som
skulle 6ppnas de narmaste aren borde begransas till antalet och utnyttjas
optimalt (Bjorgerd, 1970).

Fran industrins sida motiverades forlaggningen av karnkraftvarmeverk i eller
nara stora tatorter genom bl.a. fordelen med korta 6verforingar av bade el
och varme. Dittills hade industrin varit tveksam till att férlagga stora karn-
kraftsanlaggningar néra tatorter med hé&nsyn till tankbara allvarliga konse-
kvenser av vissa haverier, trots att sannolikheten for detta uppskattades vara
ytterst liten. Ar 1969 bordlades tillstdndsanstkan fran Stockholms Elverk for
ett karnkraftvarmeverk vid Vartan. Industridepartementet tog da initiativ till
en narmare studie av narforlaggningsfragan. Den utredning som tillsattes ha-
de till uppgift att studera saval tekniska fragor som t.ex. betydelsen ur séker-
hetssynpunkt av bergrumsférlaggning, likval som ekonomiska och miljomaés-
siga aspekter. Resultatet av studien forvantades dock inte komma att ha
nagon principiell betydelse for samtliga narlokaliseringsprojekt inom landet
(Bjorgerd, 1970).

Som olika lokaliseringspaverkande faktorer vid uppférandet av stora varme-
kraftverk lyfter Bjorgerd (1970) bl.a. fram:

e Samhallsfaktorer: avstand till belastningscentra, avstand till tatorter, ak-
tuella region- och generalplaner, sysselsattningseffekter och totalférsvars-
synpunkter.

* Tekniska faktorer: tillgang till kylvatten, tillgangligt utrymme for kraft-
station och kraftledningar, grundférhdllanden, transportmojligheter och till-
ang till farskvatten.

e Miljofaktorer: kylvattenutslapp (dimbildning, isforhallanden, syrgasloslig-
het, marina vaxter och djur), aktivitetsutslapp, antikvariska-, naturskydds-
och estetiska synpunkter.

Energikommittén framholl i sin utredning fran 1970 att narforlaggningsfragan
borde ges hog prioritet. En uppmjukning av davarande restriktioner gallande
forlaggningen av karnkraftverk i narheten av tatbebyggelse kunde fa stor
ekonomisk betydelse med hansyn till mdjligheterna till kombinerad el- och
varmeproduktion (SOU 1970:13).
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4 Erfarenheter fran utbyggnaden av de
svenska karnkraftsreaktorerna

| detta kapitel beskrivs erfarenheter fran tiden for de svenska karnkrafts-
reaktorernas utbyggnad, detta for att synliggora den davarande tillstands-
processens praktiska tillampning. Lagar och féreskrifter beskriver hur det bor
ga till, vilket dock ofta kan skilja sig fran hur det gar till i verkligenheten och
vilka faktorer som da blir avgérande. Bland dessa ingar t.ex. det politiska
inflytandet oOver tillstdndsprocessen och allmanhetens mdjlighet samt bena-
genhet att paverka processen. Att vissa reaktorer har fatt mer utrymme an
andra beror till stérsta del p& det faktaunderlag som funnits att tillga. Vidare
innehaller kapitlet en fordjupad diskussion gallande investeringarna i Fors-
mark 3 samt Oskarshamn 3. Det finns manga gemensamma beréringspunkter
mellan dessa tva reaktorer, speciellt med avseende p& det politiska klimat
som kringgardade dessas uppférande. Detta motiverar att vissa av erfarenhe-
terna fran dessa etableringar behandlas i ett gemensamt kapitel.

4.1 Agesta — R3

Ar 1956 fanns tvd konkreta reaktorprojekt som ingick i karnkraftprogrammet.
Det ena var AB Atomenergis R3-projekt dar AB Atomenergi och Stockholms
elverk kom 6verrens om ett samarbete. Anlaggningen skulle lokaliseras till
Agesta sbder om Stockholm for att leverera el till Farsta. Det andra var
Vattenfalls projekt Adam, en varmereaktor placerad i Vasteras dar AB Atom-
energi skulle sta for reaktorns konstruktion. AB Atomenergi gav i sin tur ASEA
i uppdrag att genomfora konstruktionsarbetet. Varen 1957 togs ett beslut om
att uppfora R3 och Adam, dar R3 av handelsministern fick viss prioritering da
detta ansags vardefullare ur utvecklingssynpunkt. Bada projekten avsags vara
fardiga till &r 1960 (Industridepartementet, 1970).

Nar principbeslut skulle fattas for de bada reaktorerna stod frdgan om kon-
struktion fortfarande oppen. AB Atomenergi fann att R3 borde konstrueras
som en tungvattenreaktor pa& naturligt uran, och samma rekommendationer
gavs till Vattenfalls projekt. Intresset for Adam forsvagades dock da detta
projekt i jamforelse med R3 inte ansdgs ge nagra betydande utvecklingser-
farenheter. | samband med provningen av atomenergianslagen for 1958/1959
beslutades det daremot att Adam-projektet skulle fa fortsatta (Industride-
partementet, 1970).

Dock visade sig konstruktionsarbetet av de bada reaktorerna vara mer kom-
plicerat an vantat. De planerade kostnaderna foér hela projekten 6kade fran 40
miljoner kronor till ca. 100 miljoner kronor, och darfér upptogs férhandlingar
kring de bada projekten. Utgangspunkten for dessa forhandlingar var att be-
gransa investeringsbehovet men samtidigt fa ut storsta mojliga erfarenhet
infor den fortsatta utvecklingen. Projekten slogs darmed samman och man
valde att folja det principiella uppléagget for R3. Vattenfall, AB Atomenergi och
ASEA kom fram till ett samarbete dar Vattenfall och AB Atomenergi i princip
skulle aga och finansiera lika stora delar av anlaggningen. ASEA blev huvud-
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leverantor for reaktordelen. Sammanslagningen godkandes hésten 1958. Age-
stareaktorn forvantades vara fardig till 1961; det till-kkom dock nya svarig-
heter och reaktorn kunde forst tas i drift 1964. Kostnaderna uppgick da till to-
talt 205 miljoner kronor. Som dvningsobjekt var dock reaktorn av stort varde
(Industridepartementet, 1970). Ar 1965 6vertog Vattenfall driften av reaktorn
som var i produktiv drift fram till 1974 (Industridepartementet, 1970; SOU
2009:88).

4.2 Marviken — R4

AB Atomenergi och Vattenfall fortsatte sitt samarbete genom att 1957 inga
avtal om byggandet av reaktorn R4 och for kraftstationen Eva. Detta var fran
borjan tva separata projekt som drevs av AB Atomenergi respektive
Vattenfall. Det var davarande handelsminister Gunnar Lange uppmanade att
det istallet, med stod av atomdelegationen, skulle ingas ett samarbetsavtal
mellan AB Atomenergi och Vattenfall. Atomdelegationens ordférande ekono-
men Gustav Cederwall var kritisk till en fortsatt utbyggnad av vattenkraften
vilken tog stora resurser i ansprak. Cederwall hade rédknat med att det med
den for tillfallet billiga oljan skulle vara battre att bygga investeringssnala
oljekraftverk. Detta skulle leda till att vattenkraften skulle kunna byggas ut i
en lugnare takt. Genom att férminska investeringsprogrammet for oljekraft-
verken skulle detta dels kunna goras billigare men man skulle aven undvika
att std med stora outnyttjade reserver nar vattenkraften val var utbyggd. Med
en sddan strategi ansdgs det istallet finnas utrymme for att skynda pa
utbyggnaden av karnkraften, vilken skulle kunna st for stora delar av bas-
produktionen av el under 1970-talet. Detta var dock inget som tilltalade
davarande kommunikationsministern Gosta Skoglund som istallet valde att
lyssna pé Vattenfall och sin statssekreterare Erik Grafstrom (som senare kom
att bli generaldirektor for Vattenfall) (Leijonhufvud, 1994).

4.2.1 Debatt kring tidsplanen

Arbetet skulle i forsta hand inriktas pa valet av reaktortyp. | ett yttrande
hosten 1957 gav delegationen for atomenergifragor ett starkt forord at
projektet. Genom en dverenskommelse mellan Vattenfall och AB Atomenergi
ar 1959 paborjades utrednings- och konstruktionsarbete kring en tungvatten-
reaktor. Arbetet bedrevs nu med sikte pa att ta reaktorn i drift 1967. Vatten-
fall och en majoritet av AB Atomenergis styrelse ansag att 1968 hade varit en
lampligare tidpunkt for idrifttagning med hansyn till erfarenheterna fran R3.
AB Atomenergis ledning, som forordade 1967, fick & andra sidan stod fran
delegationen for karnkraftsfragor. Meningsskiljaktigheterna kring tidsschemat
kan ses som en bakgrund till den livliga debatt kring upplagget av det sven-
ska karnkraftsprogrammet, som pagick under 1959 (Industridepartementet,
1970).

Debatten utlostes av kraftindustrins planer p& att importera en lattvattenreak-
tor. Kraftindustrin, daribland Vattenfall, sdg en importerad reaktor som ett
komplement till den svenska utvecklingslinjen. Det fanns flera skal till detta,
bl.a.: (a) forseningen av R3 som tydde pa att aven de forsta svenska kraf-
treaktorerna skulle komma att bli férsenade; (b) vissa utlandska reaktor-
konstruktioner hade natt en relativt hog grad av teknisk mognad; och (c)

32



ELFORSK

efter att den internationella brénslemarknaden normali-serats efter Suez-
krisen forsvagades de energipolitiska motiven for ett svenskt karnkrafts-
program. Under 1959 meddelade Vattenfall, som tillsammans med AKK ville
uppfora utlandska reaktorer, att de ansag att det skulle vara tekniskt och
ekonomiskt olampligt att forstka fardigstalla R4 till mitten av 1960-talet. Mot
bakgrund av att branslepriserna under en langre tid hade legat pa en relativt
1&g niva ansag delegationen att reaktorprogrammet kunde ges nagra ars and-
rum och att frdgan om en eventuell reaktorimport darfor var for tidigt vackt.
Importfrdgan borde utredas och en fortsatt prioritering av den svenska
utvecklingslinjen forordades. Detta véackte stor irritation inom kraftindustrin,
och statsmakterna stallde sig bakom delegationen i importfrdgan. Efter ett
avslag pa begarda medel till Vattenfalls deltagande i importreaktorprojektet
tilsammans med AKK, meddelade Vattenfall att deras deltagande i projektet
inte langre var mojligt. AKK a andra sidan fortfoljde sitt projekt som bevilja-
des tillstdnd 1960. De kunde dock inte I6sa finansieringsfragan efter Vatten-
falls avhopp, vilket ledde till att projektet inte realiserades (Industrideparte-
mentet, 1970).

4.2.2 Koncession och val av reaktortyp

I enlighet med Vattenfalls och AB Atomenergis 6verenskommelse fran 1959
fortsatte arbetet med projektering och konstruktion av R4. Under hdsten 1960
lamnade Vattenfall in en ans6kan om tillstand enligt atomenergilagen. En fak-
tor som kom att inverka pa Marvikenprojektet var den fortsatta forbattringen
av tillgadngen pa konventionella branslen. Detta ledde till att kraftforetagen,
bade i Sverige och inte-nationellt, intog en forsiktigare stallning till en intro-
duktion av karnkraften pd den kommersiella marknaden. | delegationen for
atomenergifragor kom forutsattningarna fér Marvikenprojektet upp till en mer
ingdende diskussion 1961. Det hela slutade med att statsmakterna beslutade
om att uppfora reaktorn i enlighet med ett forslag frdn en majoritet av dele-
gationen. Den exakta utformningen av Marviken lamnades dock Oppen tills-
vidare (Industridepartementet, 1970).

Efter ett intensivt utvecklingsarbete under 1962 inriktades projekterings-
arbetet pa en kokarversion av Marviken, nagot som AB Atomenergi och ASEA
samt delegationen stod bakom. Vattenfall & andra sidan intog en mer reserve-
rad hallning till forslaget. | sitt yttrande oOver Vattenfalls tillstindsansokan
som avsag drift med kokad anga tog reaktorforlaggningskommittén upp fra-
gan om Overhettning. De ansdg att underlaget i fragan om Overhettning var
for otillrackligt for att kunna gbéra en beddmning av sadkerheten. Koncession
for det nya upplagget pa Marvikenprojektet provades av statsmakterna och
bifolls darefter av riksdagen utan debatt 1963 (Industridepartementet, 1970).
Koncessionen inneholl langtgaende villkor gallande myndighetstillsynen. Det
fanns med andra ord tveksamheter gallande sakerheten (Leijonhufvud, 1994).

Vattenfall insdg ganska snart att detta skulle innebara fordyrningar (Leijon-
hufvud, 1994). Under varen 1964 tog Vattenfall upp frdgan om att avveckla
sitt engagemang i projektet med handelsdepartementet. | en promemoria
visade Vattenfall upp nya kostnadsberdkningar dar det nedlagda kapitalet i
Marviken for kokarversionen skulle sjunka ner mot noll eller bli negativt.
Bolaget kravde en omkonstruktion av Marviken foér att fortsatta. Till denna bi-
fogades &ven en redovisning av de viktigaste tekniska problemen i

33



ELFORSK

Marvikenanlaggningen. Vidare framholl Vattenfall att ett inkdp av kommer-
siella produktionsanlaggningar inte borde bindas till ett pdgdende utvecklings-
arbete. Upphandlingen av projektet fullféljdes dock, déar ett av AB Atomener-
gis skal torde ha varit att Vattenfalls krav pd omkonstruktion skulle ha inne-
burit att projektet blivit ytterligare férsenat och att upphandlingen av reaktorn
darmed tvingats a-brytas. Vattenfall begarde darefter en omarbetning av sitt
avtal med AB Atomenergi. | det nya avtalet frAn 1964 angavs Vattenfalls
engagemang vara av entreprenadkaraktar, och AB Atomenergi skulle ansvara
for den samlade redovisningen av anlaggningen gentemot staten (Industri-
departementet, 1970).

4.2.3 Varldens forsta oljeeldade “karnkraftverk”

Darefter kom Marvikenfragan upp till diskussion ater igen i delegationen. Dis-
kussionen gallde bl.a. huruvida projektet skulle fullféljas. Vidare efterlystes en
prioriteringsdiskussion dar utgifterna for Marviken skulle stallas i relation till
ovriga offentliga utgifter for forskning och utveckling. An en gang drog dele-
gationen slutsatsen att projektet skulle fullféljas. 1 och med detta papekade
delegationen att det an inte var mojligt att avgora vilken reaktortyp som var
mest ekonomisk pa lang sikt. | fragan om Overhettning ansag delegationen
att de potentiella vinsterna rattfardigade ett risktagande. 1 en statsverks-
proposition fran 1965 anslot sig handelsministern till delegationens bedom-
ning. Vid behandlingen i riksdagen lades det dock fram en motion i vilken det,
for forsta gangen, foreslogs att projektet skulle laggas ner. Detta ledde till att
en allsidig utredning av karnkraftprogrammet (vilken innefattade Marviken)
tillsattes (Industridepartementet, 1970).

Under 1965 slutférdes konstruktionen och upphandlingen av Marvikenanlagg-
ningen. Nar byggnadsarbetet pabodrjades samma ar raknade AB Atomenergi
med att bade tid- och kostnadsplanerna skulle kunna hallas. | slutet av 1966
paborjades monteringen av reaktorn och inga forandringar gjordes i tid- eller
kostnadsplanerna. Tva ar senare stod reaktorn klar for provdrift. 1 augusti
1969 meddelade AB Atom-energi att provdriften med lattvatten visat pa att
det behévdes justeringar och kompletteringar. | statsverkspropositionen 1970
framkom det att idrifttagningen forskjutits till vintern 1970-1971, detta
antogs dock inte innebara nagra betydande kostnadsokningar for bestallarna
(Industridepartementet, 1970).

Arbetet med att ta fram tekniskt underlag samt géra nya tidsplaner och kost-
nadsberakningar visade pa tekniska brister hos anlaggningen (Industridepar-
tementet, 1970). Endast en del av kritiken mot Marviken blev kand; den all-
varligaste kritiken tystades dock ned. Personalen fann helt enkelt att
konstruktionen var for farlig, vilket ledde till att personalen skrev protestbrev
internt. Till detta hor ett yttrande fran Agestas driftpersonal fran den 21 april
1964 efter en granskning av Marvikenreaktorns varmetekniska funktioner.
Detta PM hemligstamplas dock av AB Atomenergi (Hoglund, 2010; Leijon-
hufvud, 1994).

De totala tillkommande medlen som behévdes for att fardigstalla projektet
uppgick till omkring 40 miljoner kronor. AB Atomenergi konstaterade att
marknaden for tungvattenreaktorer hade forsamrats och att lattvattenreak-
torer nu dominerade marknaden. | mitten av ar 1970 féreslog AB Atomenergi
att Marviken borde laggas ner och Vattenfall instamde. | maj samma ar med-
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gav regeringen att uppforandet av Marvikens kraftstation skulle avbrytas. Ge-
nom att avbryta arbetet minskade kostnaderna med ca 16 miljoner kronor
jamfort med den berakning som gjorts ett ar tidigare. De totala anslagskost-
naderna for projektet uppgick till ca 480 miljoner kronor (Industrideparte-
mentet, 1970). For att ta tillvara pa atminstone en del av investeringarna
foreslog Vattenfall att turbinen skulle fa drivas med anga frdn en oljeeldad
panna. Efter manga andringar blev Marviken till slut (1974) ett oljeeldat kraft-
verk, som kom att fungera som ett reservkraftverk i det svenska elsystemet
(Forsgren, 1994).

4.3 Oskarshamn 1 och 2

Under hosten 1955 efter Genévekonferensen agde en kongress for elprodu-
center och distributérer rum i London. N&gra icke-statliga kraftintressenter
kom darefter fram till att ett samarbete var nédvandigt for att man skulle
kunna utnyttja den nya energikéllan som karnkraften utgjorde. Intressenterna
kom &aven fram till att det basta var att s snart som mdjligt bilda ett
gemensamt bolag. Vilka som borde vara delagare i foretaget skulle begréansas
till de foretag som hade transiteringsratt pa stamlinjenatet, de s.k. icke-
statliga CDL-foretagen. Bolagskapitalet kom att fordelas mellan (i storleks-
ordning): Krangede, Sydkraft, Stockholm Elverk, Stora Kopparberg, Udde-
holm, Skandinaviska Elverk, Hammarforsen och Gullspdng. Den 13 december
1955 undertecknades ett konsortialavtal mellan de iblandade foretagen. | ett
direktiv till 1955 ars atomenergiutredning forutsattes det att karnkraftsverk-
samheten skulle ske i statlig regi och darmed bradskan att bilda det gemen-
samma icke-statliga bolaget Atomkraftkonsortiet (AKK). Det tog dock fram till
borjan av 1960-talet innan den icke-statliga kraftindustrin kunde kanna sig
nagorlunda sakra pa att fA genomfora egna karnkraftprojekt (Gimstedt,
1985).

4.3.1 Val av plats

Under aren 1957 borjade AKK, som ett led i praktiskt projektarbete, att for-
projektera ett kdrnkraftverk och rekognoserade en lamplig plats i samarbete
med Sydkraft, som gjorde en stor inventering av tankbara platser inom sitt
eget omrade. Undersokningarna resulterade i att Simpevarpslaget, norr om
Oskarshamn, framstod som synnerligen gynnsamt (Gimstedt, 1985). Till skill-
nad fran valet av plats for Vattenfalls verk i Forsmark var Simpevarpshalvon
bebodd och privatagd. Byn fick avvecklas och marken forvarvades fran ett
flertal privata markégare. De boende fick en rimlig betalning for den mark
AKK som kopte; dock blev processen langdragen och innebar svara omstall-
ningar for manga av dem som var direkt berorda (Hallerby m.fl., 2005). Med
hansyn till det fortsatta projektarbetet fann AKK det lampligt att bilda det i
konsortialavtalet férutsatta AB Atomkraftverk (AKV). Ar 1959 lamnades en
koncessionsansokan in om att fa uppfora en karnkraftanlaggning. Ansokan
var baserad pa en preliminar offert av en reaktor frdn amerikanska General
Electric. 1 och med ansdkan om tillstdnd foljde en rad kostnadskravande
atgarder fran AKK:s sida. Det gallde bl.a. att utforma specifikationer, under-
sOkningar pa den valda platsen, detaljerade prov samt kop av mark (Gim-
stedt, 1985).
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4.3.2 Val av reaktor och anbudsforfarande

Som framgatt tidigare (se avsnitt 4.2) meddelade Vattenfall 1959 att de
tilsammans med AKK ville uppfora utldndska reaktorer. Tveksamheten till
forhandlingar med Vattenfall var stor inom AKK, inte till Vattenfall som
foretag, utan risken for att statsmakterna efterat skulle andra pa eller inféra
ogynnsamma villkor i ett redan traffat avtal. AKK:s huvudman vagde for och
emot. | spetsen var Marcus Wallenberg, som ville vidmakthalla konkurrensen
mellan AKK och Vattenfall, medan Handelsbankens davarande VD Tore
Browaldh samt Nils Berggren, VD for Hammarforsen, inte ville utmana staten
p.g.a. risken for att endast Vattenfall skulle fa tillstdnd att bygga. Investe-
ringskostnaden vid ett samgaende uppskattades bli stérre, men det fanns
aven fordelar med att dela kostnaderna med staten. Efter att delegationen for
atomenergifragor i oktober 1959 avvisat Vattenfalls forslag om samgaende
med AKK gallande en importerad reaktor, och regeringen meddelat att
Vattenfall inte skulle f& nagra medel till forfogande for detta, var fragan
avslutad. AKK:s fortsatt linje blev darefter att i oférminskad takt fortsatta
arbetet med att fa tillstdnd, ta in fasta offerter, slutféra underhandlingarna
om markkop samt i ovrigt forbereda for att arbetena pa Simpevarpsanlagg-
ningen skulle kunna sattas igdng. Malet var att ha ett fardigt kraftverk pa
plats i borjan av 1965 (Gimstedt, 1985; Leijonhufvud, 1994).

AKK fick utstd kritik for sin koncessionsansokan, som baserades pa en preli-
minar offert frdn General Electric i USA pa en reaktor med kompletterande
utrustning frdn ASEA/NOHAB. Kritiken handlade framst om att ett litet land
som Sverige maste koncentrera sina resurser pa en linje, att det varken fanns
tillrackligt med kapital eller kompetent personal for att satsa pa mer an en
linje. Lattvattenreaktorer kravde dessutom anrikat uran, vilket skulle leda till
att AKK blev beroende av import fran utlandet (Leijonhufvud, 1994).

Under 1960 kom AKK:s fortsatta arbete att handla om att folja upp den
tillstdndsansokan som lamnats in foregdende ar samt att utarbeta och skicka
ut definitiva anbudsspecifikationer. Efter en pa den tiden lang behandlingstid
fick bolaget tillstdnd i september samma ar. Anbud kom in fran tva leveran-
toérsgrupper, ASEA/NOHAB och Allis-Chalmers/Kockums/Tekniska Byggnads-
byran. Forsta fasen av anbudsgranskningen avslutades i slutet av 1960 dar
anbudet fran Allis-Chalmers visade sig ekonomiskt mest fordelaktigt. Darav
valde AKK att fortsatta studierna av projektet tillsammans med denna grupp.
Detta resulterade i en detaljerad teknisk beskrivning som under hésten 1962
lamnades in till reaktorforlaggningskommittén for granskning. Allis-Chalmers
beslutade dock kort darefter att lagga ner sin tillverkning av angturbiner vilket
ledde till att den detaljerade specifikationen i stéllet kom att utg6éra underlag
for en ny offert som AKK begarde frAn ASEA under 1963. Under den reste-
rande delen av aret dgnade sig AKK att utoka deltagarkretsen for att kunna
klara finansieringen. Ett antal kraftforetag anslot sig och projektet var pa vag
att fa tillracklig finansiering. AKK hade nu planer pa dels en 20 MW anlaggning
eller en 60 MW anlaggning och dels pa att direkt bygga en 300 MW
lattvattenreaktor vilket skulle bli ett alternativ om 60 MW-projektet inte skulle
kunna genomfdras pga. bristande finansieringsunderlag (Gimstedt, 1985).

Motiven bakom 60 MW-projektet grundades pa den uppfattning AKK vid den
har tiden hade gallande belastningens utveckling och kostnaden for olika
kraftslag, uppgifter som redovisades i en CDL-studie 1962. Karnkraftseffekten

36



ELFORSK

beraknades bli ca 2000-5000 MW ar 1980. For AKK innebar detta att det var
ekonomiskt motiverat att installera en karnkrafteffekt p4 500-600 MW till ar
1975, vilket de ansag borde ske i en tvareaktorsstation som skulle behdva
vara i drift omkring 1972/73. Om minimialternativet pa 200 MW istallet togs
som utgangspunkt skulle det innebara en forskjutning pa ca. fem ar framat i
tiden. Vidare skulle detta innebara att en forsta stoérre kommersiell reaktor
skulle behéva bestallas mellan 1968 och 1973. Tiden for upphandling och
behandling av tillstandsfragor beraknades ta 1 respektive 2 ar. Med ett sadant
tidsschema for fullstora karnkraftverk ansag AKK under 1963 att det fort-
farande fanns goda motiv for att forst bygga en mindre anldggning (Gimstedt,
1985).

AKK hade forutsatt att ett storre behov pa karnkraftsproducerad el forst skulle
upptrada efter mitten av 1970-talet, och ansag sig darfor inte behdva ta stal-
Ining till nasta steg i utbyggnaden forran efter atminstone nagot ars drift-
erfarenhet fran 60 MW-anlaggningen. Laget forandrades dock genom de
bestallningar p&d kommersiella karnkraftverk, som gjorts av amerikanska
kraftforetag. Det var darefter sannolikt att en lattvattenreaktor ekonomiskt
skulle kunna motiveras i AKK:s system redan omkring ar 1970. Bland AKK:s
utbyggnadsalternativ utskiljdes tva dar man antingen fortsatt med planerna
pa en 60 MW reaktor till &r 1968 foljt av en storre reaktor eller att direkt
bygga Oskarshamn 1 till &r 1970. Bolaget fann ingen tydlig skillnad i kost-
nader mellan de tva alternativen. Den nackdel AKK fann gallande den mindre
reaktorn var att denna skulle komma att ta sa pass mycket resurser och per-
sonal i ansprdk att detta riskerade att utbyggnaden av den stdrre reaktorn
inte skulle kunna ske vid den ekonomiskt mest lampliga tidpunkten. Darav
fokuserades den fortsatta utredningen pa den storre reaktorn (Gimstedt,
1985).

Det nya alternativet kallades Oskarhamns Kraftverk, medan namnet Simpe-
varp fick representera 60 MW-alternativet som fortfarande utgjorde basen for
gallande koncession och vattendom. Av denna anledning skulle tills vidare
inga upplysningar om behandlingen av det storre reaktoralternativet ges till
utomstaende. Efter en studieresa till USA varen 1964 bestdmmer sig AKK:s
styrelse for att Simpevarps projektet skall avskrivas och i stallet ska arbetet
inriktas pa det storre Oskarshamnverket. Koncessionsanstkan avseende den
senare skulle forberedas omedelbart efter det att ett konsortialavtal under-
tecknats for det nya Oskarshamnsverkets Kraftgrupp (OKG) (Gimstedt,
1983).

4.3.3 Sveriges forsta kommersiella reaktor

Aret darp& (1965) bildas det nya bolaget OKG for uppférandet och driften av
anlaggningen Oskarshamn 1 (O1). OKG tar darmed dver dgandet och ansva-
ret frdn AKK. Redan samma ar bestalls Sveriges forsta kommersiella karn-
kraftsreaktor av ASEA (Industridepartementet, 1970). Vid bestallningen ville
AKK bl.a. ha en s.k. tillgénglighetsgaranti, vilket forenklat sett innebar att till-
gangligheten forutsattes bli 75 procent. Bonus skulle utgd vid ett hogre varde
och vite om tillgangligheten understeg 70 procent. Garantin skulle galla 24
manader efter fullgjord provdrift. Koncessions- och vattendomstolsansok-
ningar fér O1 lamnades in en vecka efter att ASEA godkant bestallningsbrevet
(Gimstedt, 1983). Varfor vagade OKG och ASEA ta det forsta avgorande
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steget att bestdlla och leverera Sveriges forsta karnkraftverk? | Gimstedt
(1983) forklarar den fore detta VD:n det sa har:

“Ett av skalen till att vi vagade acceptera en reaktorkonstruktion, framta-
gen inom landet utan licensavtal med amerikansk tillverkare, var den
generfsa installning som den amerikanska Atomenergikommissionen visa-
de nar det gallde att offentligt redovisa tekniska ron ifrdga om karnkraf-
tens tillampning.” (s. 51)

Bestallningen av O1 kom att f& konsekvenser for det svenska karnkraftspro-
grammet, vilket redan kritiserats av Vattenfall ar 1959 i samband med
diskussionerna kring Marviken-projektet. Enligt Gimstedt (1983) grundade sig
mycket av regeringens och Atombolagets negativa installning till OKG:s pro-
jekt i att detta uppfattades som ett hot mot Marviken.

Under slutet av 1965 och bérjan av 1966 foljde OKG upp bestallningsbrevet
till ASEA med mal om ett definitivt kontrakt. Som villkor for bestallningen
gallde bl.a. att myndigheterna skulle ldmna koncession, vilket infriades under
mars 1966 da delegationen for atomenergifragor tillstyrkte OKG:s tillstands-
ansokan samma dag som det slutliga avtalet med ASEA undertecknades.
Koncessionsansokan blev definitivt tillstyrkt da regeringen i april gav OKG
tillstdnd att uppfora och ta i drift O1 samt tillstdnd att anskaffa och inneha
karnbrénsle. Huvudférhandling i vattendomstolen holls den 1 april 1966, och
domen meddelas den 13 maj samma ar (Gimstedt, 1983; Hallerby m.fl.,
2005). Under den har tiden var karnkraften i Sverige fortfarande en politiskt
relativt okontroversiell fraga. Det som diskuterades mest under lokaliserings-
provningen var utslappet av kylvatten, men problemen ansags ldsbara
(Hallerby m.fl., 2005).

I juni 1966 gick startskottet for byggandet i Simpevarp. Infér byggnadsarbe-
tet kallade OKG hem personal som varit placerad vid olika amerikanska karn-
kraftsprojekt. Reaktortanken blev férsenad och levererades till Oskarshamn
1969. Enligt Gimstedt (1983) var den dock av basta kvalitet och hade verifi-
erats vid ett stort antal tester. Montagearbetena kom efter leveransen in i
dess mest hektiska skede. Aret darpd agnades at att prova och driftsatta
anlaggningens olika system. Den 12 december 1970 naddes for forsta gangen
en sjalvunderhéllande karnreaktion. | januari 1971 var reaktorn laddad. Dar-
efter genomgick anlaggningen provdrift och en kontrollperiod. Ultraljuds-
kontroll av huvudcirkulationskretsar visade sig vara ett moment som skulle
komma att ta betydligt langre tid an beraknat. Andra moment som innebar
forseningar var bl.a. dokumentering innan starten av reaktorns primarsystem
(Gimstedt, 1983).

Efter att ha provkort reaktorn tillsammans med turbinen vid lag effekt skedde
en forsta infasning pa natet i augusti 1971. Leveransdagen blev den 6 febru-
ari 1972. Darefter vidtog provdrift, vilken avlopte val avseende reaktor-
anlaggningen; dock uppstod vissa problem med turbinanldggningen. Detta
intréffade i maj vilket ledde till att sommaravstéllningen fick ta vid ett par
veckor tidigare an beraknat. | bérjan av 1973 var anlaggningen tvungen att
stéangas av pa nytt i tva manader pga. fel i turbinen. Tiden for provdrift, som
skulle vara hogst 18 manader, kunde inte hallas. Nar de val var fardiga kunde
leveransprov utféras vilka gav goda resultat. Dock kom nya avstallningar som
hangde samman med turbinen, och det tog ndgot &r innan OKG lyckats fa
bukt med denna (Gimstedt, 1983).
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Enligt Gimstedt (1983) intraffade manga svarigheter och oférutsedda problem
under tillkomsten av O1. Foretaget hade dock inte vantat sig annat da detta
var en pionjaranlaggning. Overlag ansdg dock Gimstedt att projektet var rik-
tigt upplagt. Anlaggningen kom att bli forsenad med ca. ett ar; detta berodde
dock huvudsakligen pa tillverkningen av reaktortanken. Den totala kostnaden
for O1 uppgick till 493 miljoner kronor jamfort med det totala lanebeloppet pa
300 miljoner, som togs vid bestallningen av O1 (Gimstedt, 1983).

Framgangen for O1 var ett maste for OKG och ASEA (senare ASEA-Atom).
Eftersom det tog flera ar att fa tillstand for ett nytt investeringsbeslut skulle
ett misslyckande med O1 ha inneburit stora negativa konsekvenser for OKG.
Aven om ASEA tvingats svara for de direkta kostnaderna skulle delagarna inte
kunnat leverera den kontrakterade elen. Bade de privata och de kommunala
kraftforetagen gick fran en traditionellt konservativ investeringspolitik till att
utsatta sig for storre risker an vad de i efterhand fatt erkannande for. Ett
misslyckande med O1 skulle &ven ha inneburit ett hart slag mot ASEA. Dock
skulle ASEA anda ha fortsatt spelat en viktig roll i egenskap av licenstagare
och/eller underleverantdr (Leijonhufvud, 1994).

Det fornyade intresset i karnkraft i Sverige under 2000-talet, och upphé&van-
det av férbudet mot att uppféra nya reaktorer har bl.a. lett till att E.ON med-
delat (under 2009) att foretaget utreder olika moéjligheter att ersatta O1.
Aven om reaktorn sannolikt forst kommer att bli oekonomisk att halla i drift
under 2020-talet anses det nédvandigt att starta utredningen redan nu med
hansyn till den langa planeringshorisonten for elproduktion (Elforsk, 2009).

4.3.4 Oskarshamn 2

Vid invigningen av O1 i maj 1972 stod redan Oskarshamn 2 (02) fardigbyggd
bredvid. Frdgan om en andra reaktor i Oskarhamnsverket blev aktuell 1967
da en ansOkan om koncession lamnades in. Den har gadngen tankte OKG gora
upphandlingen i tre "paket”: (a) reaktor inklusive hjalpsystem; (b) turbin
inklusive hjalpsystem; samt (c) byggnadsarbeten. Férfragningar om anbud for
en kokarreaktor och turbinanlaggning skickades ut 1968. OKG fann att den av
ASEA-Atom offererade reaktoranlaggningen visade de mest gynnsamma eko-
nomiska villkoren samt de fordelaktigaste leveransvillkoren och garantierna.
Vid ett sammantrade i mars 1969 fattade OKG:s styrelse beslut om att bygga
02 (Gimstedt, 1983).

I mars 1972 intraffade en brand i O2-byggnationen orsakad av en svetsloppa.
Driften av O1 behovde dock inte avbrytas. Kostnaderna for aterstallnings-
arbetet tacktes av en brandforsakring. Genom att OKG lyckades ta igen den
forlorade tiden orsakade branden inga forseningar av leveransdagen. Arbetet
med O2 fortsatte enligt den ursprungliga tidsplanen fram till mitten av 1974.
Vid ett prov med hardstrilskomponenter visade sig dessa inte fungera till-
fredstallande, vilket ledde till att en omkonstruktion blev nddvéndig. Detta
orsakade en forsening av driftférberedelserna med nadgra manader. Den forsta
infasningen i natet kom till stdnd under hosten 1974 och kommersiell drift
inleddes i december samma ar. Vid denna tidpunkt var idrifttagandet fyra
manader forsenat (Gimstedt, 1983). Enligt davarande VD for OKG var 02 ett
"bevis pa hur skickliga insatser fran saval leverantérer som bestallarens
projektledning kan leda till att frdn borjan uppstallda mal uppnas,” (Gimstedt,
1983, s. 80). | Figur 4.1 visas tidplanen for arbetsprogrammet fér O2.
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Figur 4.1: Tidplan Oskarshamn 2
Kalla: Gimstedt (1983).

4.4 Oskarshamn 3

Redan i borjan av 1970-talet hade OKG-styrelsen planer pa en ytterligare ut-
byggnad av Oskarshamnsverket. Bakgrunden var en ny CDL-prognos baserad
p& 1966 ars atomenergiutredning. Prognosen indikerade en total elproduktion
om 145 TWh ar 1980, 200 TWh ar 1985 och 250 TWh &r 1990. Det arliga
behovet av ny karnkraft under forsta hélften av 1980-talet uppskattades till
1600 MW och under andra halften till 1900 MW. Déarfér var OKG beredd att
fora upp en tredje reaktor, som skulle kunna tas i drift senast 1980. For att
klara detta skulle det behdvas ett arbetsprogram som strackte sig dver totalt
sju ar for att fa koncession och for att utvardera anbud. OKG riktade in sig pa
att bygga ytterligare tva anlaggningar pd 900 MW vardera i Simpevarp.
Darutoéver fanns planer pa ytterligare tva reaktorer pa 1100 MW langre fram
(Gimstedt, 1983). Enligt Gimstedt (1983) var det typiskt for hur kéarnkraften
betraktades vid den héar tidpunkten att det var kylvattenproblemet som
ansags vara den viktigaste enskilda fragan att utreda.

4.4.1 Tillstdndsprocessen

I november 1973 lamnar OKG in koncessionsanstkan fér O3. Underlag till en
kraftbalans hamtade OKG fran en KGS-utredning (Krangedegruppens Sam-
kérning AB). Prognosen for det okade kraftbehovet under 1970-talet var i
denna utredning lagre an CDL:s prognos och nagot hogre for 1980-talet.
Utredningen foreslog att karnkraftforetagen borde rikta in sig pa en tredje
reaktor i Oskarshamn, vilken borde vara klar for drift 1981/82. Som ytterli-
gare skal till uppférandet av O3 angav OKG i sin ansdkan, utéver behovet av
produktionstillskott, att statsmakterna betraktade O3 som ingdende i det
reaktorprogram omfattande 11 reaktorer som skulle uppféras under inneva-
rande decennium. Under varen 1973 pagick en stor debatt i riksdagen gallan-
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de naringsutskottets betankande avseende anslag till energiforsorjning m.m.
Riksdagen hade vid det har laget tagit intryck av den framférda kritiken mot
satsningen pa karnkraft, men beslutade anta propositionen vilket praktiskt
sett innebar att reaktorprogrammet med 11 reaktorer godtogs. Darmed ansag
OKG att den politiska forankringen av O3 stod klar (Gimstedt, 2010).

Under 1960- och 1970-talets borjan var de centrala tillstdndsprocesserna, vil-
ka beslutades av regeringen, ganska forutsagbara under forutsattningen att
den politiska viljan var i ratt fas med projektet. Den politiska installningen och
acceptansen var helt avgorande fér processernas framgang. Det tog t.ex. inte
mer an ett ar att fa tillstdnd for O3 enligt atomenergilagen. Lokaliserings-
tillstand enligt 136a 8§ byggnadslagen meddelades ocksa av regeringen efter
en provning om hushallningen av landets mark- och vattentillgangar. Tillstand
enligt miljoskyddslagen, vilken meddelades av koncessionsnamnden for miljo-
skydd, var forhallandevis enkel och gallde i princip endast fragan om utslapp i
och paverkan pa vatten och luft. PAverkan pa vatten gallde i forsta hand hur
det varma kylvattnet paverkade livet i sjon samt paverkan pa yrkesfisket me-
dan sjalva byggandet i vatten reglerades av vattendomstolen. Samtliga ovan-
namnda tillstdnd soktes och gavs inom en tidsperiod p& mindre an tva ar;
fran detta kan avlasas att varken opinion eller fragestallningarna kring projek-
tet var sarskilt komplicerade under den héar tiden (Hagberth, 2010).

Samtliga tillstand kom i stort sett enligt tidsplan. Detsamma géaller den lokala
processen. Nar Oskarhamns kommun antog en stadsplan for omradet dar O3
tilsammans med de befintliga O1 och O2 skulle lokaliseras, reserverades
aven en plats for en fjarde reaktor (denna kom dock aldrig att uppforas efter
folkomrostningen 1980). Invandningarna kring stadsplanen var f4 och rorde
mest sakerhetsavstand och hur problem under byggtiden skulle hanteras.
Halsovardsnamnden i Oskarshamn papekade dock att de endast kunde
tillstyrka planforslaget genom att samtidigt papeka att detta inte innebar ett
stallningstagande till om man verkligen skulle bygga fler karnkraftverk eller
inte. Planforslaget skickades sedan vidare till lansstyrelsen. Tva namndsleda-
moter reserverade sig mot beslutet; dessa papekade att riskerna vid reaktor-
drift annu var for stora och att det 4nnu inte fanns ndgon lésning pa de risker
som var forenade med avfallsfrigan. Regeringen hade hand om det slutliga
handlaggandet gallande provningen av tillstAndsansokan och faststédllande av
stadsplan (Hallerby m.fl., 2005; Hallerby, 2006).

Tillstand enligt atomenergilagen och byggnadslagen meddelades av regering i
september 1974. Naturvardsverket hade dock i ett sarskilt yttrande gallande
tillatlighet enligt byggnadslagen kommit med invandningar mot hur fragan om
kylvatten hade I6sts. De befarade en miljostérande uppvarmning och féror-
dade darfor ett kyltorn. Vidare férordade Naturvardsverket att bygga ut ett
tredje aggregat i Barseback - ett som skulle kdras som kraftvdrmeverk och
darmed bidra till mindre uppvarmning av kylvattnet. Detta forslag fann dock
inte stdd hos koncessionsnamnden for miljoskydd (Gimstedt, 1983).

4.4.2 Politikens paverkan

Under 1974 genomfdrdes revisioner av tidigare prognoser for elférbrukningen
och OKG riktade darfor in sig pa driftstart hosten 1982. Under en konferens i
Malmo uppgav Sydkraft att de riktade in sig pa en tredje reaktor i Barseback i
stallet for O3, ndgot som stoddes av Skanekommunerna som ville l6sa sin
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varmefraga. Detta ledde till kraftiga reaktioner fran Kalmar lan och Oskars-
hamn, som uttryckte oro infér konsekvenserna av en sddan omprévning. Syd-
kraft meddelade senare att den ursprungliga malsattningen for O3 inte and-
rats. | mitten av 1975 beslutade samtliga delagare att delta i utbyggnaden av
03 med leveransdag den 1 juli 1982. Enligt 1975 ars energipolitiska program
skulle behovet av elproduktion &r 1985 ha dkat till 160 TWh, varav 63 TWh
beraknades komma fran karnkraftverk, vilket i sin tur innebar att 13 reaktorer
skulle behéva vara i drift 1985 (Gimstedt, 1983). Vid den har tiden hade den
socialdemokratiska regeringen tankar om att Oka det statliga agandet av
landets karnkraftverk. Beslutsprocessen paverkades inte nAmntvart av detta,
daremot kom det att fordroja OKG:s order pa reaktorn (Gimstedt, 1983;
Hallerby m.fl., 2005).

Upphandling och férhandlingar med leverantérer pdborjades 1975, och ett
forsta bestallningsbrev pa reaktorn skrevs 1976 nagra manader fore valet da
den borgerliga trepartiregeringen tog dver makten (Hagberth, 2010). Under
anbudsprocessen hade dock anbudsgivarna varit tvungna att komma in med
kompletterande uppgifter till foljd av bl.a. nya myndighetskrav angaende
sakerhet mot jordbavning. Vidare hade tidsplanen for drifttagning, provdrift
och leveransdag skjutits fram sex manader (Gimstedt, 1983). Efter forsta be-
stallningsbrevet fick dock ASEA-Atom snabbt besked om att dra ner tillverk-
ningstakten. Byggnadsprocessen kom né&mligen att sammanfalla med den
heta karnkraftdebatten pa rikspolitisk niva (Hallerby m.fl., 2005; Hallerby,
2006). Gimstedt (1983) konstaterar att om inte bestallningen av reaktorn
gjorts under varen 1976 hade O3 med stor sannolikhet inte kommit till. En
forsening av leveransen pga. den nya regeringens energipolitik ledde dock till
att OKG vid senare omforhandlingar kom att hamna i ett lage de forsokt
undvika under 1976 — namligen en franvaro av konkurrens i leverantorsledet.

Vid regeringsdeklarationen for den forsta Falldinregeringen 1976 beslot OKG
och Sydkraft att om denna i nagot avseende skulle innebara att de karn-
kraftverk som holl pd att byggas eller var under planering blev férsenade,
skulle de krava att staten gav garantier for samtliga darmed sammanhang-
ande atgarder och kostnader. Vidare hade AP-fonden beslutat att i fortsatt-
ningen krava statliga garantier for obligationsldan som finansierade de karn-
kraftverk som var under konstruktion; detta gallde i forsta hand Forsmark.
OKG kom fram till att de inte skulle klara finansieringen av O3 med mindre an
att staten stallde garantier aven for OKG:s upplaning. | vantan pa klargérande
fran regeringens sida bestamde sig OKG for att inta en avvaktande hallning
gallande det fortsatta arbetet med O3 samt att undvika ytterligare bestall-
ningar och uppdrag for projektets rakning (Gimstedt, 1983).

4.4.3 Inférandet av villkorslagen

I december 1976 presenterade regeringen ett forslag till villkorslag (se ocksa
avsnitt 2.3). OKG:s styrelse ansags sig inte beredda att lagga ner kostnader i
projektet for tiden efter lagens ikrafttrddande med mindre &n att de hade
garantier for att reaktorn fick tas i drift om de ursprungliga tillstandsvillkoren
uppfylldes. Vidare ansag OKG att de maste fa ratt till ersattning for samtliga
kostnader som lagts ner pa projektet om detta skulle behdva avbrytas i fall
regeringen inte ansag att OKG uppfyllt villkoren gallande anvant karnbransle.
I januari 1977 kom propositionen med villkorslagen (Prop. 1976/77:53).
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Enligt denna var reaktorinnehavaren berattigad ersattning av staten for for-
luster till foljd av atgarder som vidtagits innan lagens tillkomst om tillstandet
till laddning skulle vagras eller projektet av annan anledning skulle avbrytas
p.g.a. lagens tillkomst. Reaktorinnehavaren skulle &ven kunna bli berattigad
ersattning for kostnader som uppstod efter lagens tillkomst, dock endast fram
tills dess att det blivit uppenbart for denne att villkoren inte skulle kunna
uppfyllas. Vidare var reaktorinnehavaren tvungen att ha vidtagit skaliga at-
garder for att begransa forlusten for att bli berattigad ersattning. Narings-
utskottet ansag att utformningen av propositionen borde vara betryggande for
karnkraftforetagen och dess intressenter. Trots att forutsattningarna blivit
tydligare for OKG i och med propositionen om villkorslagen stod foretaget in-
for svara avgoranden (Gimstedt, 1983).

Efter att villkorslagen tratt i kraft skrev OKG ett brev till Industridepartemen-
tet och anmalde att de inte ansag sig vara i stand att fortsatta arbetena med
03 sedan villkorslagen tillkommit, savida inte staten garanterade ersattning
for kostnaderna. | likhet med Vattenfalls Forsmark, ville OKG ha sékerheter i
form av statsgarantier for bolagets upplaning for att finansiera projektet. |
brevet framholl OKG att ett avbrytande av projektet skulle f& konsekvenser
aven for leverantorerna och darmed skulle det svenska tekniska oberoendet
pa karnkraftomradet aventyras. Regeringen gav dock avslag pa begaran om
garantidtaganden (Gimstedt, 1983). Olle Gimstedt, OKG:s VD vid den har
tiden, beskriver laget under 1976 enligt féljande:

”... i juni var sikten framat klar och vi raknade med full fart framéat med att
genomfora projektet. Arbetena pa verkstader hade kommit igang, lay-out-
ritningar boérjade ta definitiv form och verksamheten pa platsen skulle
starta fore arsskiftet, sprangnings- och schaktningsjobben i februari 1977.
Men i oktober forandrades allt! Den nya regeringens energipolitik gjorde
att sikten framat blev sd dalig att vi maste sakta ner till knappt styrfart.”
(Gimstedt, 1983, s. 93)

Trots att OKG ansags ha alla tillstdnd klara aterstod det slutgiltiga fast-
stallandet av stadsplanen, vilket var regeringens uppgift. Detta sdgs mest
som en formalitet, men den borgerliga regeringen, med centerpartiets anti-
karnkraftlinje i spetsen, drog ut pa &arendet. OKG forsokte anhalla om
dispensforfarande hos lansstyrelsen for att kunna paboérja byggnadsarbetet,
men fick avslag (Gimstedt, 1983; Hallerby m.fl., 2005; Hallerby, 2006). Pro-
duktionen av anlaggningens komponenter kunde foérvisso komma igang men
sjalva arbetet med O3 kom inte igang forran efter folkomréstningen 1980 da
lansstyrelsen slutligen gett igdngsattningstillstdnd for byggnationen (Hallerby
m.fl., 2005; Hallerby, 2006).

Efter regeringsskiftet 1976 var stdmningen tryckt inom OKG:s styrelse. Nar
laget till slut blev tydligare framfor allt betréffande finansieringen och ove-
renskommelser med leverantdrer, var OKG beredd att fortsatta projektet i
begransad takt t.o.m. mitten av 1978. Bland motiven for detta fanns att OKG
borde klara av att uppfylla villkoren i villkorslagen samt att en avbestallning
av O3 med krav pd ersattningen av staten skulle innebara att koncessionen
enligt atomenergilagen inte langre kunde utnyttjas. Detta skulle troligen aven
leda till att aven 6vriga tillstand skulle forfalla, speciellt lokaliseringstillstandet
enligt bygglagen dar kommunen hade madjlighet att anvanda sina vetoréatt. Att
starta upp en ny tillstAndsprocess under radande politiska ldge ansags i det
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narmaste omajligt, och OKG befarande att handlingsfriheten i fortséttningen
antingen skulle reduceras eller helt forsvinna (Gimstedt, 1983).

4.4.4 Fortsatt turbulens kring uppférandet

Arbetet med O3 riktades darefter in pa att forsdka na identitet med Forsmark
3 (F3). En verifikation pa villkorslagens tillampning forvantades komma vid
behandlingen av laddningstillstdnd for Ringhals 3 och F1. Pa grund av bl.a.
fordrojningen av regeringens godké&nnande av stadsplanen kom F3-projektet
att g& fram i snabbare takt an O3, vilket ledde till att férsoken att nd identitet
med F3 misslyckades vid det tillfallet. Det tidigare antagandet om att behand-
lingen av laddningstillstanden for F1 och Ringhals 3 skulle ha skett under
varen 1978 infriades inte, och av denna anledning forskots O3-projektet
ytterligare ett ar. Projektet skulle dock fortsatta i begransad takt. Nar rege-
ringen under hosten 1979 skulle ta stallning till laddningstillstanden fér Ring-
hals 3 och F1 blev svaret att anstkningarna inte kunde bifallas. Ytterligare
geologiska undersokningar i form av borrningar som skulle utféras av sdkande
behdvdes for att villkorslagens krav skulle anses vara helt uppfyllda. Nar en
fornyad ansdkan kommit in skulle regeringen héra SKI; om denna fann att
osdkerheten eliminerats avsag regeringen lamna tillstand att ladda Ringhals 3
och F1 (Gimstedt, 1983).

Det formella beslutet kring laddningstillstdnden skulle tas den 5 oktober 1978.
Thorbjérn Falldin satte da som villkor att det i anslutning till regeringens
beslut om tillstAnden skulle goras ett uttalande som innebar att begransa
antalet reaktorer till 10 stycken, dvs. satta stopp for F3 och O3. Om en
overenskommelse inte kunde traffas kravde Falldin en folkomrdstning. Mode-
raternas Gosta Bohman och folkpartiets Ola Ullsten konstaterade att O3 inte
kunde forbjudas. Projektet hade fatt tillstdnd av den forra Palme-regeringen
och omfattades aven av villkorslagen; det gick inte (hdvdade de) att stifta en
retroaktiv lag. Detta ledde till den forsta Falldinregeringens fall. Ola Ullsten
bildade déarefter en minoritetsregering med folkpartiet och vid behandlingen
av 1975 ars energiproposition fortsatte forhandlingarna kring hur manga
reaktorer Sverige skulle ha. Den nya energiministern kallade chefen for
statens forhandlingsnamnd att fora férhandlingar med OKG angaende en
avbestallning av O3. OKG gjorde dock klart att de varken ville &ndra tidplanen
eller slappa koncessionen pa O3. Foretaget behdvde bara invanta behand-
lingen av regeringens energiproposition i riksdagen dar det foreldg en majori-
tet for att behalla programmet med 12 reaktorer. Dessa forhandlingar avslu-
tades i januari 1979 (Gimstedt, 1983).

Ungefar tre manader senare var allt klart for en fortsattning pa O3-projektet.
Reaktorn ingick i karnkraftprogrammet om 12 reaktorer som kommit med
regeringens energiproposition. Regeringen faststidllde den fem ar gamla
forslaget pa stadsplan for Oskarshamnsverket och beslutet gallande ladd-
ningstillstdnden fér Ringhals 3 och F1 vantades i april. Den 28:e mars 1979
intréffade dock olyckan i Three Mile Island, Harrisburg i USA. Méjligheterna
att f4 igenom regeringens energiproposition med 12 reaktorprogrammet for-
svann och i stéllet tillsattes en folkomrdstning (Gimstedt, 1983). Regeringen
lade fram den s.k. rddrumslagen som innebar att inga reaktorer fick startas
innan den 1 juli 1980. | juni 1979 visade sig villkorslagens krav for Ringhals 3
och F1 vara uppfyllda, och dessa erhoéll laddningstillstdnd. Mot bakgrund av
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dessa handelser presenterade OKG:s styrelse tre alternativ for deldgarna: (a)
fullfélja beslutet om att genomféra O3; (b) fortsatta projektet pa sparlaga; (c)
under aberopande av intraffad force majeure hava kontraktet med leve-
rantdren. Flera av delagarna hyste oro infor att skjuta upp projektet ytter-
ligare med hansyn till kraftbehovet efter 1985/86. Ett av forslagen som kom
upp var darfor att undersdka moéjligheterna att uppfora ett kolkraftverk i
Simpevarp (Gimstedt, 1983).

Efter underhandskontakter med statsradet Carl Tham radde denne till att for-
satta O3-projektet pa sparladga. OKG havdade att projektet egentligen skulle
ha korts pa full fart, men att folkomréstningen andrat forutsattningarna.
Tham ska ha framhallit att ersattning for kostnader skulle bestammas ur
skalighetssynpunkt om projektet skulle behdva avbrytas till foljd av ett nej i
folkomr6stningen. Déarav skulle det vara naturligt att OKG begransade
investeringarna i mojligaste man. Att forsatta projektet pa sparldga medforde
ytterligare forseningar och darmed 6kade kostnader. OKG framholl aven att
de raknade med att genomfdra projektet men att de behdvde garantier for att
ersattning skulle utgd vid en nedlaggning och statsgarantier om det skulle
behdvas ur finansieringssynpunkt. OKG beslutade att fortsatta arbetet med
O3 i reducerad takt. Vid en fortsattning av projektet efter folkomréstningen
forordade styrelsen att arbetet skulle forsoka hélla takt med F3. Inga
byggarbeten skulle dock bdrja innan dess (Gimstedt, 1983). Enligt Gimstedt
(1983) skulle en arbetsinsats i full takt ha varit mer férdelaktig rent kostnads-
massigt; dock hade detta troligen inte varit praktiskt genomférbart. Dessutom
skulle utgangslaget infor folkomroéstningen kunnat ha blivit mindre gynnsamt
om motstandarsidan hade anklagat OKG for att inte i demokratisk ordning
avvaktat resultatet av folkomréstningen. Merkostnaderna for den reducerade
takten torde ha uppgatt till flera hundra miljoner kronor.

Regering och riksdag godkdnde under 1979 en dverenskommelse mellan
Vattenfall och Mellansvensk Kraftgrupp (MGK) om ekonomiska forpliktelser
som staten hade tagit pa sig pga. andrade forutsattningar for att uppfora F3.
Nar detta skedde begarde OKG hos Industridepartementet att pa motsva-
rande grunder f& ersattning for foérseningskostnader; denna hemstallan bord-
lades i avvaktan pa resultatet fran folkomrdstningen. | energipropositionen
1980 forslog dock regeringen att inte bifalla OKG:s begaran. | tva liknande
motioner framholls det att OKG forsokt halla nere eventuella avbrottskost-
nader och att OKG darigenom fororsakat forseningskostnader nar projektet
genomfordes i likhet med F3. Vid provning enligt villkorslagen skulle OKG och
Forsmark ha behandlats lika, darmed borde detsamma galla uppkomna for-
seningskostnader. Motionerna ledde till att riksdagen uttalade att OKG borde
fa ersattning for forseningskostnaderna for O3. Det hela slutade dock med att
riksdagen rostade for en reservation som innebar ja till pengar at Forsmark
men nej till OKG (Gimstedt, 1983).

Tiden innan folkomréstningen agnade OKG till langtgaende forberedelser infor
en rivstart av 03. Dessutom var OKG tvungen att ta hansyn till nya myndig-
hetskrav, inklusive sadana som berdknades fdlja av erfarenheterna fran
olyckan i Harrisburg. Infor folkomréstningen engagerade sig &ven en stor del
av OKG:s personal i informationsverksamhet (Gimstedt, 1983).
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4.4.5 Full fart efter folkomrdstningen

Direkt efter folkomrdstningen lamnade OKG in en ansdkan till SKI (tidigare
delegationen for atomenergifragor) om tillstdnd att starta byggnadsarbetena.
TillstAndet meddelades i april. Lansarbetsnamnden vagade daremot inte ta
beslut om O3 innan de hade sett regeringens energiproposition som vantades
komma under varen 1980. De forberedelser OKG hade vidtagit under aret
innan omrdstningen gjorde att projektet snabbt kunde accelerera upp till full
takt. Arbetet borjade i maj 1980 med berdknad driftstart vid arsskiftet
1985/86. | Figur 4.2 visas tidplanen for O3. Projektet uppfattades enligt OKG
som l6énsamt i jamforelse med alternativa kraftslag, t.ex. koleldade kraftverk
(Gimstedt, 1983). Avtal med leverantorer och entreprencrer tecknades sa
snart det politiska stallningstagandet efter folkomréstningen var klart (Hag-
berth, 2010). Andringar i projektet var dock nodvandiga for att O3 skulle na
identitet med F3, vilket var en forutsattning for att klara den pressade
tidplanen.

Sprangning och markarbeten

Byggnadsarbeten

Montage av utrustning

Drifts&ttning >

1980 1981 1982 1983 1984 1985

Figur 4.2: Tidplan Oskarshamn 3
Kalla: Gimstedt (1983).

Arbetena pa platsen startade som planerat i maj 1980 och bara att organisera
boende at arbetsstyrkan pa over 2 000 man kravde en stor arbetsinsats; har
fick dock OKG hjalp fran kommunen och lansmyndigheterna. Bl.a. traffades
en Overenskommelse med kommunen om att OKG skulle bygga ett
fritidshussamhaélle som under byggtiden skulle kunna anvandas som bostader
for dess personal, och darefter skulle kommunen fa dverta husen. Insatser pa
transportsidan innefattade bl.a. en utbyggnad av hamnen och en ny vag,
vilken OKG atogs sig att bekosta (Gimstedt, 1983). Byggtiden for kraftverket

46



ELFORSK

blev fem ar och under denna period hade OKG en enligt Ronald Hagberth
(2010), projektledare for O3 och senare VD foér OKG, en bra dialog med de
myndigheter som fortldpande granskade och medgav fortsatt arbete. Detta
géallde framforallt SKI och SSI, men &aven lokala brandmyndigheter m.fl. Ar
1984 haller Hagberth ett foredrag pa en konferens i Boston dar han lovprisar
den davarande tillstdndsprocessen i Sverige. Hagberth framhaller att nar
regeringen hade meddelat de centrala tillstinden kunde féretaget driva sitt
projekt med liten risk for paverkan fran saval politiskt hall som patryckar-
grupper och domstolar. Detta skiljde sig fran situation i USA.

Anstkan om laddningstillstand for O3 lamnades in i maj 1983, och efter till-
styrkan av SKI och SSI meddelade regeringen tillstand strax 6ver ett ar sena-
re. Sju manader innan det planerade idrifttagandet, dvs. i borjan av mars
1985, fasas O3 in pa natet. Ungefar tre manader senare uppnadde O3, Sveri-
ges elfte reaktor, full effekt. Enligt Gimstedt (1983, s.126) hade O3-projektet
"genomforts pa ett monstergillt satt, bade tids- och kostnadsmassigt”.

4.5 Forsmarksverken

Forsmark 1 och 2 (F1 respektive F2) ar nastan identiska, skillnaden mellan
dem vid dess tillkomst ligger i att tidsplanen for F2 lag ca. tva ar senare. Tids-
planen for F3 1&g tva ar efter F2, dock kom uppforandet av F3 att stota pa
forseningar (se vidare avsnitt 4.5.2). Samarbetet kring Forsmarks Kraftgrupp
AB (FKA) grundades pa tva konsortialavtal mellan Vattenfall och Mellansvensk
Kraftgrupp (MKG). Enligt avtalet gavs Vattenfall i uppdrag att uppféra samt
skota driften av blocken. Parterna ager ratt till lika stor del av blockens uttag-
bara effekt som svarar mot deras andel av aktiekapitalet Samtidigt som
parterna svarar for motsvarande andelar av finansieringen. Enligt avtalet
finansierades byggnationen dels av tillskott fran aktieagarna i form av aktie-
kapital och delagarlan samt genom externa lan. Delagarfinanseringen berak-
nades svara for 30-35 procent av kapitalbehovet och tacktes for Vattenfalls
del av medel fran investeringsanslag fran statsbudgeten. De externa lanen
kom bade fran den inhemska obligationslanemarknaden, och fran utlandska
lan. For de utlandska lanen kravdes en garanti av Vattenfall (svensk stats-
garanti), och aven for MKG:s andel av upplaningen (Prop. 1976/77:53).

4.5.1 Trosa eller Forsmark?

Vart anldggningarna skulle placeras var delvis anpassat till var hégspédnnings-
natet var draget. Forlaggningsplatserna upphandlades langt innan uppféran-
det startade (Hoglund, 2010). Férst fanns planer pa Trosa som férlaggnings-
plats dar Vattenfall i slutet av 1960-talet forvarvat mark, lamnat in tillstands-
ansokningar och borjat informera allmanheten i omradet. | Trosa protesterade
dock miljointressen mot planerna samtidigt som kraven pa fysisk riksplane-
ring skarptes (Franzon, 1998; Hallerby m.fl., 2005). | stallet féreslog Vatten-
fall Forsmark som en alternativ forlaggningsplats, vilken ocksa skulle ge stor-
re utbyggnadsmdjligheter. Forsmark lag dock pa "fel sida om Malaren”, och
kravde storre investeringar i stamnatet an Trosa. Vidare var en lokalisering till
Forsmark regionalpolitiskt valkommen och skulle inte mdta nagon lokal oppo-
sition. Kommunpolitikerna i Osthammar bearbetade regeringen och andra
inflytelserika instanser for att f& ny sysselsattning till omradet, som praglades
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av den allt snabbare avvecklingen av jord- och skogsbruket (Franzon, 1998;
Leijonhufvud, 1994).

Ar 1970 godkande regeringen férslaget p& Forsmark som foérlaggningsplats
och aret darpa var alla tillstand klara for byggnation och drift. Tillsammans
med MKG boérjade Vattenfall férbereda utbyggnaden i Forsmark (Franzon,
1998; Leijonhufvud, 1994). Omradet som valdes i Forsmark for det komman-
de karnkraftverket var obebott och bolagsagt (Hallerby m.fl., 2005). Stora
delar av anlaggningsarbetena lades ut pa entreprenad.

I Osthammar antas stadsplanen utan problem. Karnkraftmotstandarna etable-
rar sig visserligen snabbt i kommunen efter beslutet om platstillstand ar
1970; detta paverkade dock inte de politiska partierna och besluten kring
kadrnkraften togs &aven fortsattningsvis under stor enighet i kommunen.
Gallande samarbetet mellan kommunen och kraftbolaget var det i det héar
fallet staten som intog rollen som kraftbolag i Vattenfall och Forsmarks Kraft-
grupps skepnad. Nar Forsmarks kraftstation etablerades 1971 hade kommu-
nen ingen betydande roll i tillstdnds- och myndighetshanteringen ute i Fors-
mark. Kommunen fick yttra sig dver Vattenfalls koncessionsanstkan och det
skrevs ett enkelt avtal mellan kraftbolaget och Osthammars kommun. Kom-
munens ansvarstagande var i huvudsak begransat till att medverka vid
inlosen av mark i kraftstationens naromrade och att uppféra bostader till
Vattenfalls personal. Den samverkansgrupp som skapades mellan kommun
och kraftbolag fick i forsta hand fokusera sitt arbete pa att hantera den
vaxande befolkningen, och den efterféljande bostadsbristen (Hallerby m.fl.,
2005; Hallerby, 2006).

Planeringen for Vattenfalls olika karnkraftverk skottes till stérsta del av staben
inom Vattenfall. Mdnga av besluten baserades pa prognoser fran CDL (HOg-
lund, 2010). 1971 inleds uppférandet av Forsmarks forsta reaktor (F1) som
skulle ha laddats och enligt planerna kommit i drift mellan 1978-1979. Dock
blev idrifttagandet uppskjutet p.g.a. riksdagens beslut om den s.k. radrums-
lagen som innebar att reaktorer som blev fardiga fére folkomréstningen inte
fick laddas. Efter folkomréstningen 1980 kunde dock F1 tas i drift, och ett
halv-ar senare aven F2 (Hallerby m.fl., 2005; Hallerby, 2006).

4.5.2 Forsmark 3

Vattenfall erhdller de nodvandiga tillstdnden for att borja bygga F3 ar 1973,
dvs. samtidigt som det svenska karnkraftsmotstandet tar fart. Arbetet startar
under vintern 1975-1976 (Hallerby m.fl., 2005; Hallerby, 2006). De storsta
myndighetsfragorna gallande tillstAndsprocessen upplevde F3:s projektledare
Lars-Olov Hoéglund (2010) var vattendomarna for utslapp av kylvatten etc.
Under byggnationen hade man l6pande kontakt samt redovisning med bl.a.
den bero6rda lansstyrelsen och SKI. Enligt Hoglund hade dock Vattenfall stort
fortroende och granskade i stor utstrackning sig sjalvt. Vattenfall var ett stat-
ligt bolag med ansvar for landets elférsorjning samt krav pa att halla elpriser-
na nere, vilket gjorde det svart att misstéankliggéra bolaget. Hoglund anser att
Sverige hade en svag tillsynsmyndighet i jamforelse med andra lander (t.ex.
Tyskland och USA). Som svar pa de krav som stalldes fran myndigheterna till-
satte Vattenfall ofta stora utredningar dar tillsynsmyndigheten hade svart att
argumentera mot materialet.
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Trots den politiska oron som radde fram till efter folkomrdstningen 1980
forlopte de byggnadsarbeten som pabérjats 1976, men Vattenfall beslutade
dock att detta skulle ske i reducerad takt. Under 1976 forsdkte centerpartiet
forhindra Vattenfalls finansiering av bygget. Moderaterna och Folkpartiet ser
dock till att Vattenfall far teckna borgen for de I&n som FKA behdvde for att
kunna fortsatta med uppforandet. Detta foljdes samtidigt av ett villkor om att
Vattenfall vid varje kvartal skulle gora en sarskild framstallan till regeringen
om att f& utnyttja medlen.

Merparten av de som arbetat pa F1 och F2 kunde inte garanteras fortsatt sys-
selsattning pa bygget av F3. Kring 1978 arbetade en begriansad arbetsstyrka
pa byggplatsen och davarande VD for Vattenfall, Jonas Norrby, foreslog att
arbetet som gick pa sparlaga skulle kunna hallas levande atminstone fram till
hdsten 1978 med hjalp av dverskottsmedel. Efter folkomréstningen tar dock
byggandet fart (Forsgren, 1993; Hallerby m.fl., 2005; Hallerby, 2006). Enligt
Hoglund (2010) saktade man inte ner tempot for uppférandet under tiden for
folkomréstningen, och han upplevde det inte som att omrostningen paverkade
byggnadsprojektet namnvéart. Under sjalva byggnadsprocessen kan Héglund
inte erinra sig om att det forekom nagra anmarkningsvarda patryckningar
fran allmanheten. | augusti 1985 tas F3, Sveriges tolfte reaktor, i kommersiell
drift (Moberg, 1988).

4.6 En fordjupning om — samt jamforelse mellan — O3 och
F3

F3 och O3 ar Sveriges elfte respektive tolfte karnkraftreaktor och darmed de
tva sista reaktorerna som har byggts i landet. De &r aven landets storsta av-
seende volym och produktionskapacitet. Bada ar tvillingreaktorer levererade
av ASEA-Atom (senare ABB-Atom och numera Westinghouse Electric Sweden
AB). OKG, &agare till 03, kunde kopa fardiga byggritningar fran Vattenfall som
ager F3, vilket gjorde O3 till en "kopia” av F3 (Hallerby, 2006). Av dessa
anledningar ar det vardefullt att i mer detalj diskutera nagra av de utma-
ningar som motte dessa projekt. | kapitel 6 aterkommer vi med en samman-
fattande jamférelse mellan den lagstiftning som gallde vid tidpunkten for F3:s
och 0O3:s uppférande med motsvarande lagstiftning idag.

| Tabell 4.1 visas vilka tillstAnd som kravdes for F3 och O3. Nagra av dessa
beslut togs for respektive karnkraftverk i dess helhet, dvs. innan O1 respek-
tive F1 bodrjade byggas, medan andra beslut togs enskilt for O3 och F3
(Hallerby m.fl., 2005). | jamforelse med de tillstdnd som redovisas i Tabell
3.1 hade det vid den héar tiden tillkommit en del bestammelser, bl.a. tillstand
for laddning av karnbransle enligt villkorslagen. De tillstdnd for karnkrafts-
reaktorer som dittills meddelats med stod av atomenergilagen var forknip-
pade med ett antal villkor om reaktorernas uppforande och drift. TillstAnden
hade dock inte sammanfogats med villkor géllande hanteringen av anvént
karnbransle. | och med villkorslagen blev den tillstindsokande tvungen att ha
frdgor om hanteringen av anvant karnbransle och hogaktivt avfall l6sta innan
reaktorn fick tas i drift (Prop. 1976/77:53).
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Tabell 4.1: Tillstdnden for F3 och O3

Tillstand Lag Beslutfattare
Lokaliseringstillstand (platstillstand) 136a § Regeringen,
for nyetablering eller utvidgning av industriell byggnadslagen kommunen vetoratt

verksamhet av vasentlig betydelse for
hushallningen av landets samlade mark- och
vattentillgdngar.

Faststalld stadsplan Byggnadslagen Antas av
statsfullmaktige
faststélls av regeringen

Tillstdnd for etablering av karnkraftanlaggning Atomenergilagen Regeringen
dvs. tillstdnd att uppfora, inneha och driva en

karnkraftreaktor.

Tillstdnd for byggande av kylvattenanlaggning Vattenlagen Vattendomstolen
Miljotillstand (for utslapp av varmt kylvatten) Miljoskyddslagen Koncessionsndmnden

for miljoskydd

Tillstdnd for radiologiskt arbete Stralskyddslagen Stralskyddsinstitutet
(ssh)
Tillstdnd for laddning av karnbransle Villkorslagen Regeringen

Kalla: Baserad pa information i Hallerby m.fl. (2005).

4.6.1 Rikspolitiskt motstand

Debatten och stridigheterna pa rikspolitisk nivd hade sma eller inga inverk-
ningar pa de lokala opinionerna i Osthammar och Oskarshamn. Karnkrafts-
anlaggningarna valkomnades med Oppna armar av kommunpolitikerna och
det fanns ett betydande stdéd hos den lokala befolkningen. Osthammar led av
en minskande befolkning och Oskarshamn hade drabbats hart av varvets ned-
laggning i mitten av 1960-talet. Karnkraften gav darmed framtidshopp at
bdda kommunerna. Stodet fran allmanheten — och inte minst kommunal-
politikerna — var starkt, aven efter olyckan i Three Mile Island da karn-
kraftsdebatten tilltog p& det rikspolitiska planet (Hallerby m.fl., 2005). Det var
dock 45 procent av Osthammars befolkning som rostade pa linje 3 i folkom-
roéstningen 1980 (Franzon, 1998). Oskarshamns kommun var vid den aktuella
perioden aktiedgare i Sydkraft (huvudintressenten i OKG), dessutom valdes
1963 kommunens kommunalrdd in i Sydkrafts styrelse. Kommunerna var
generellt sett vid den hér tiden, vid sidan av Vattenfall, de stora dgarna i den
svenska energisektorn via bl.a. Sydkraft, Gullspdng och Stockholm Energi
(Hallerby m.fl., 2005).

Under regeringsforhandlingarna i samband med att trepartiregeringen bilda-
des 1976 var det osakert vad som skulle hdanda med F3 och O3. Centerpartiet
ville avbryta byggandet av bada reaktorerna, folkpartiet ville avbryta ett av
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byggena och moderaterna ansag att alla reaktorer under byggand skulle han-
teras pd samma satt. Bade Vattenfall och OKG drog ner takten pa byggandet
for att minska de finansiella riskerna utifall att de skulle behéva avbryta.
Villkorslagen tillsattes 1977 och effekterna fran denna och den framtida
osdkerheten som den innebar gjorde att OKG ytterligare drog ner pa takten i
byggandet. Efter att energiministern senare samma ar vagrat att ge besked
gallande statlig ersattning vid ett avbrytande av bygget drog OKG ner pa
takten 4n mer. Partierna var dver partigranserna osakra pa om reaktorn ens
behdvdes for att klara elférsérjningen (Hallerby m.fl., 2005).

4.6.2 Finansiella hot

F3 stotte pa andra problem. Projektet var nastan helt statligt finansierat och
AP-fonden kravde statliga garantier for att inte aterkalla ett tidigare beviljat
lan. Byggnadsfacken som var orolig for jobben pa F3 uppvaktade partiledarna
nar Vattenfall begarde besked av regeringen géallande reaktorns framtid.
Regeringen sattes under stort tryck och till slut fick Vattenfall klartecken att
teckna de borgensataganden som kravdes for att bygget skulle fortlopa.
Under varen 1978 uppstod nya diskussioner i energikommissionen kring F3
och 03. | vantan pa utfallet fran dessa anslogs inga medel till Vattenfall for
fortsatt byggande i stadsbudgeten, som kom i bérjan pa aret. Detta ledde till
en kompromiss dar inga nya pengar beviljades, utan Vattenfall fick anvanda
tidigare beviljade medel vilka skulle rédcka nastan hela 1978. Takten i byggan-
det drogs ned men kunde trots det fortga. Efter folkomréstningen 1980 kunde
byggandet ta fart igen for bade F3 och O3 (Hallerby m.fl., 2005).

| bérjan av 1980-talet var trycket pa den svenska valutan stort efter en rad
devalveringar och inflationen var pa en hdg niva. Rantelaget var ett motiv for
att halla byggtakten uppe hos bade OKG och Vattenfall. Den genomsnittliga
byggrantan for O3 var 13,5 procent. Genom att pressa tiden for att f4 ned
byggkostnaderna och reaktorerna fa i drift kunde stora belopp sparas. OKG
inrattade ett bonusprogram for huvudentreprendren, vilken innebar att extra
ersattning betalades ut om byggandet nadde vissa preciserade delmal tidigare
an vad den ursprungliga tidplanen angav. De extra miljoner som OKG betala-
de ut i bonus tog de igen pa rantesidan. Detta resulterade i en forkortning av
den ursprungliga tidplanen med ett halvar. Andra skal till att det totala
byggtiden blev kortare for O3 an for F3 var att F3 fick dra ner pa takten efter
Harrisburg och fram till folkomrdstningen. Vidare fick OKG mdjlighet att kdpa
fardiga byggritningar fran F3. Sammanfattningsvis etablerades en samverkan
mellan FKA och OKG dar framforallt OKG gynnades eftersom O3 lag efter i
borjan (Hallerby, 2006). Idrifttagandet av bada reaktorerna skedde under
1985 vilket innebar en forsening pa ca. tre ar fér F3 och ca. tva ar for O3
(Hallerby m.fl., 2005).

4.6.3 Samverkan mellan kraftbolag och kommun

Gallande medborgarsamverkan var kommunen (men ocksd lansstyrelsen) den
narmaste dialogparten under den har tiden; det hoélls I6pande informations-
och dialogmoéten. For t.ex. miljotillstand holls samrad enligt davarande lag-
stiftning med de som berdrdes. Dessa kallades till 6ppna méten. Atagandena
gentemot samhallet och berdrda var ganska begransade. Fran foretagets sida
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investerades det i bl.a. upprustning av vagar, idrottshallar, camping for till-
falligt boende m.m. i naromradena (Hagberth, 2010; Hallerby, 2006).

Samverkan mellan kommun och kraftbolag kantades inte for ndgot av projek-
ten F3 eller O3 av nagra langdragna konflikter eller férhandlingssituationer. |
bade Osthammar och Oskarshamn fanns gemensamma samverkansgrupper
dar grupperna uppfattade sig som en gemensam projektgrupp som jobbade
med gemensamma problem dar det gallde att hitta l6sningar, snarare an som
grupper med motsatta parter dar man forde talan, forhandlade eller bevakade
intressen och positioner. Detta skedde dock under en tid med en annan miljo-
och planlagstiftning dar kommunen hade en annan mindre tydlig myndig-
hetsroll gentemot dagslaget. Vidare var kraftindustrin vid tiden for karnkraf-
tens utbyggnad i stort sett en samhallsstyrd sektor. Elproduktion och eldistri-
bution sdgs som en sambhallelig angelagenhet dar det var naturligt for
kommuner att engagera sig och ha agarintressen (Hallerby, 2006).

Sjalva tillstandsprocessen innebar inga stérre anspanningar pa kommunerna
avseende kompetens och resurser. Industrietableringar prévades enligt bygg-
nadslagen och regeringen tog de avgodrande besluten. Lansstyrelsen var
regeringens lokala representant vilket innebar att svara foér underlag, bedém-
ningar och tillsyn. Kommunens roll begransades till att i princip agera som
remissinstans samt yttra sig over ansvar, férslag och planer. Som namnts
tidigare ansvarade kommunen &ven for stads- och detaljplanarbetet. Byggan-
det i kommunen och krav pa byggbara tomter kravde dock en storre insats
fran kommunens sida. Myndighetsrollen var tydlig och kommunen hade lovat
att klara detta i avtal med kraftindustrin. Osthammars kommun behoévde tid-
vis forstarkning for att hantera vissa markfragor och anhopningen av bygg-
lovsadrenden (Hallerby, 2006).

Hallerby (2006) framhaller aven ett antal tidsberoende faktorer som hade
betydelse for det goda samarbetsklimatet mellan kommun och kraftbolag. Det
fanns en stark positiv syn pa kraftverkens etableringar och dess betydelse for
sysselsattning, kommunal utveckling och ekonomi. Vid uppférandet av O3 och
F3 var redan karnkraften val etablerad i bada de berérda kommunerna. Kraft-
foretagen tog dessutom ett vidare ansvar for personal och samhéllsbyggnad.
Kraftindustrin var sedan utbyggnaden av vattenkraften van vid att verka i
omraden dar det inte fanns nagon infrastruktur alls (t.ex. Luledlvens Porjus
och Messaure). | Forsmark 6vertog FKA Forsmarks herrgard och rustade upp
denna. FKA visade aven intresse for att aterstalla miljon och reparera de ska-
dor pa naturen som byggandet hade inneburit. | Oskarshamn utvecklade OKG
en aterstallningsplan helt pa eget initiativ utan ndgot myndighetskrav, vilket
valkomnades av kommunen och lansstyrelsen. Kraftverken har aven haft en
betydande inverkan pa det lokala naringslivet. Hos OKG fanns en medveten
strategi att anvanda sig av lokala leverantérer. Nar OKG flyttade huvudkon-
toret frdn Stockholm till Oskarshamn steg vardet pa bolagets aktier. Vidare
bedriver bdde FKA och OKG sponsringsverksamhet i sina respektive narom-
rdden. |1 Osthammar, som tidigare inte haft ndgon gymnasieskola, startade
FKA en egen med inriktning pa data och energi. Syftet var bl.a. att 6ka moj-
ligheterna att rekrytera personal (Hallerby, 2006).
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4.7 Ringhalsverken

Statliga Vattenfall var till en bérjan avvisande mot kdrnkraften som ny energi-
kalla. Waldemar Borgquist, davarande generaldirektor (1946), ansag att det
inte fanns nagon anledning for Vattenfall att teckna aktier i AB Atomenergi
med hanvisning till den redan tillgdngliga vattenkraften. Eftertrddande gene-
raldirektér Ake Rusck var av en annan uppfattning och inrattade 1955 en ny
avdelning pa Vattenfall, Atomkraftbyran. Samma &r lade Rusck fram Vatten-
falls eget karnkraftprogram med motiveringen att karnkraften skapade nya
mojligheter for fortsatt laga energipriser till industrin och samhallet i stort
efter att vattenkraften (som beraknades endast rédcka en generation till)
byggts ut. Att dverga till angkraft baserad pa importerat bransle skulle leda
till héga elpriser. Karnkraften, som basproducerande teknologi, skulle utgéra
ett bra komplement till den mer flexibla vattenkraften. Redan dar formule-
rades grundprincipen for den svenska kraftforsérjningen med karnkraft som
bas och vattenkraft som regulator (Forsgren, 1994). Enligt bl.a. Forsgren
(1994) brukar stamningen kring karnkraften kring ar 1955 beskrivas som
euforisk. Det fanns en stark tilltro till den nya energikéllan.

4.7.1 Avgorande upphandling

I bérjan av 1960-talet boérjar Vattenfall underséka lampliga plaster for nya
varmekraftverk; vid dessa undersokningar var Vattenfall 6ppen for bade olja
och uran som bréanslealternativ. Ar 1965 bérjar Vattenfall képa mark pa Varo-
halvén nara Ringhals udde pa vastkusten. Vilken typ av kraftverk som skulle
byggas var dock &annu oklart. Den aktuella platsen ansags uppfylla de krav
Vattenfall hade for ett varmekraftverk: (a) vatten for kylning av kondensa-
torerna; (b) en djup hamn, vilket var viktigt for tankbatar om det skulle bli ett
oljeeldat kraftverk; (c) god soétvattenforsorjning; och (d) goda kommuni-
kationer. Nar det gallde valet mellan olja och uran sade Vattenfalls davarande
generaldirektor Erik Grafstrom i en intervju att "man raknar med att kost-
naderna for en atomkraftanldggning minskar och blir konkurrenskraftigare
med tiden,” (Forsgren, 1994, s. 20). Med "man” asyftades Vattenfalls ekono-
mer och tekniker som raknade och jamforde kostnadsuppgifter fran framst
amerikanska karnkraftanlaggningar och konventionella varmekraftanlagg-
ningar (Forsgren, 1994).

Ett ar senare (1966) tillsattes en projektgrupp fér anlaggningen som kom att
kallas Ringhals. Kostnadsberakningar gors for en preliminar offert pd en kok-
vatten- eller tryckvattenreaktor. Efter diskussion angaende val av reaktortyp
skickas en offert ut aret darpa. Samtidigt skickar Vattenfall in en ansékan om
koncession hos regeringen och en ansoékan till vattendomstolen om utslapp av
kylvatten for en reaktor till Ringhalskraftstation. Planerna var att den fullt
utbyggda anlaggningen skulle rymma fyra reaktorer med en effekt pa
sammanlagt 3 000 MW. Valet av reaktortyp till den forsta reaktorn stod mel-
lan kokvatten och tryckvatten fran antingen inhemska AESA eller amerikanska
Westinghouse. Ar 1968 kallade generaldirektér Grafstrom till presskonferens,
Vattenfall hade beslutat att bestalla tva reaktorer, en frAn ASEA och en fran
Westinghouse. Tillsammans uppgick investeringen med turbiner, generatorer
etc. till ca. en miljard kronor, en av de stdrsta satsningarna i svensk industri-
historia pd en och samma plats (Forsgren, 1994; Industridepartementet,
1970).
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Ringhalsupphandlingen skulle komma att fA en avgorande betydelse for
mojligheterna att etablera en sjalvstandig inhemsk reaktorindustri. Som motiv
till Vattenfalls dubbelbestéallning fanns den senaste prognosen om en starkare
tillvaxt av elforbrukningen an vad som vantats for forsta halften av 1970-
talet. Under “6verlaggningar’ med regeringen hade &aven frdgan angéende
finansiering och val av reaktorleverantor forts, vilket innebar att det aven
kom att handla om industripolitiska motiv. Genom att importera reaktorer pa
den internationella marknaden bidrog Vattenfall till att dverféra karnkraften
till praktisk anvandning i Sverige. Av denna anledning ansag Vattenfall att
anlaggningen i samband med dessa insatser skulle avlastas vissa kostnader
for utvecklingsarbeten som anlaggningen tidigare belastats med. Detta argu-
ment accepterade regeringen och det anvisades Vattenfall fér budgetaret
1969/1970 ett extra avskrivningsanslag pa 35 miljoner kr. Ar 1968 kopte
Vattenfall in en kokvattenreaktor av ASEA-Atom (Ringhals 1) och en
tryckvattenreaktor av amerikanska Westinghouse (Ringhals 2). Samma ar
biféll regeringen anstkan att uppféra och driva karnkraftsreaktorer i enlighet
med inlamnad ansdkan som skickats in i juni foregdende ar om tillstand for
ytterligare en reaktor for ett motsvarande projekt, som enligt davarande pla-
ner skulle ha Trosa som forlaggningsplats. Aret darp& beviljades vattendom
for bada reaktorerna och byggnadsarbetena i Ringhals kunde inledas (Fors-
gren, 1994; Industridepartementet, 1970).

4.7.2 Stadsplan

Medan Vattenfalls Ringhalsgrupp arbetade med frdgan angaende reaktortyp
under 1966 hade bl.a. gruppens ordférande mote med Varé kommun an-
gdende den framtida anlaggningen. Kommunens representanter stallde sig
positiva till etableringen. Kommunens investeringar infor etableringen inte
bara utav Ringhalsverken, utan aven av en pappersmassafabrik av Soédra
Skogsagarna (Vard bruk), skulle innebara kostnader men enligt kommunens
ordforande skulle stabiliteten i de tva foretagen uppskattningsvis aven inne-
bara framtida skatteinkomster pa ca. 5-6 miljoner kronor per ar (Forsgren,
1994). | Figur 4.3 visas stadsplanarendet enligt byggnadslagen fér Ringhals
kraftstation. | Tabell A1 i Appendix 1 visas en mer detaljerad kronologi dver
utvalda delar av tillstAndsprocessen.

For att bereda plats at Ringhalsverket kopte Vattenfall en stor mangd fastig-
heter och mark. De som paverkades mest av detta var de som hade bostads-
hus innanfor det blivande stationsomradet, vilka maste rivas. | nagra fall gavs
dispens frdn nybyggnadsférbudet och en del kunde bygga nya bostader nara
sin gamla hembygd. 1 vissa fall kbpte Vattenfall in ndrbeldgna sommarstugor
till sommarstugedgare som o©nskade sélja p.g.a. att de inte ville ha ett
karnkraftverk som granne och hade svart att hitta kopare. Flera sommar-
stugeagare hade aven haft sina batar uppstallda pa en strand i narheten av
anlaggningsverksamheten och Vattenfall byggde darféor en sméabatshamn.
Bade villadgarna och sommarstugeagarnas féreningar hade regelbundna traf-
far med ledningen for Ringhals dar deltagarna gavs information och fragor
togs upp (Forsgren, 1994).
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4.7.3 Vattendomen

Under sommaren 1967 holls ett informationsmoéte i Vard med allménheten dar
sammanlagt 200 personer deltog, bland dessa fanns bl.a. representanter fran
bl.a. kommun, lansstyrelse, myndigheter och Vattenfall. Mdtet omgavs av
optimism och framtidstro da projektet forvantades ge kommunen Okad
sysselsattning, fler bostader samt ett okat skatteunderlag. P4 motet var
intresset for hur anlaggningsomradet inkraktade pa befintliga byggnader
storre an for sjalva verkets utformning. De negativa rosterna kom framst
frdn, som tidigare namnts, villa och sommarstugedagarna men aven fran
fiskeriverksamheten som fruktade att fisket skulle paverkas. Representanter
frin SMHI och Naturvardsverket forsakrade pa motet att kontinuerliga
kontroller skulle komma att genomfdras av bl.a. utslapp av radioaktivitet och
uppfoljning av paverkan pa fisk och vaxter (Forsgren, 1994; Maunsbach m.fl.,
1974).

55



ELFORSK

P4 informationsmoétet fanns en representant frdn Norra Hallands luft- och
vattenvardsférening (NHLV) som opponerade sig mot saval Vattenfalls projekt
i Ringhals som Sédra Skogsagarnas fabrik i Lahall med hanvisning till tidigare
negativa kommunalekonomiska erfarenheter fran industrisatsningar i Mon-
sterds och Stenungsund. Denne fruktade skadeverkningar som forst skulle
komma néar anlaggningen tagits i drift. Kommunalnamndens ordférande hav-
dade daremot att utvecklingen inom jordbruket gjorde att kommunen nu var
tvungen att satsa p& industri, och var inte bekymrad for detta med hanvisning
till de 6kade intakterna for kommunen. NHLV kom senare tillbaka genom en
advokat som bl.a. havdade att det ekonomiska intrdng som anlaggningen
skulle innebara var storre an nyttan den astadkom och darav var juridiskt
otillaten. Fiskarnas ombud ansag att fisket skulle paverkas genom att verkets
utslapp av uppvarmt kylvatten skulle 6ka dimbildningen och férsvara inseg-
lingen i hamn. Ar 1969 beviljade vattendomstolen tillstdnd for Ringhals 1 och
2. Aret darpd kom en deldom fér en hamnanlaggning och 1972 beviljades
Ringhals 3 och 4 vattentillstdnd. De argument som NHLV:s advokat framfort
lamnades utan atgard. Daremot beslutade vattendomstolen att SMHI skulle
understka dimbildningen (Forsgren, 1994).

Nar vattentillstandet for Ringhals 1 och 2 meddelats hade domstolen arbetat i
over ett och ett halvt ar, vilket var betydligt langre tid an vad Vattenfalls pro-
jektrdd hade raknat med. Vattenfall hade vid slutférhandlingar hosten 1968
forvantat sig en dom i november samma ar, och nar ingen dom kom ville
byggledningen att man anda skulle satta igang med vissa provisoriska bygg-
nationer. Den utdragna tiden pa vattendomen skapade oro. Enbart sprang-
nings- och etableringsarbetena beraknades ta 10 manader. | och med den
forsenade byggstarten riskerades glidformsgjutningen av reaktorbyggnaden
forskjutas till vintern, vilket skulle leda till att arbetet forsvarades och fordy-
rades. Byggledningen ansdgs ocksa att byggnationen skulle sattas igang i
forvag med motiveringen att vissa andra aktiviteter redan pabdrjats sasom
geologiska utgravningar. Projektrddet ansag dock att inga arbeten fick pa-
borjas innan ett tillstdnd foreldg. Dagen efter vattendomen avkunnats star-
tade arbetena med de forsta barackerna i Ringhals (Forsgren, 1994).

| Figur 4.4 visas vattenmalsprocessen for Ringhals 1 och 2 sdsom den be-
skrivs i Maunsbach m.fl. (1974). Syftet med figuren ar att visa huvuddragen i
arendegangen och dess omfattning i tid. Vattenmalet involverade prévning
av: (a) intags- och utslappskanaler for kylvatten; (b) avledning av havsvat-
ten; (c) utslapp av avloppsvatten; samt (d) massupplaggning och mudder-
tippning. For Ringhals 3 och 4 andrades laget for intagskanaler (Maunsbach
m.fl., 1974).
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4.7.4 Byggnadsprocessen och koncessionsansokan

Vid inledningsskedet av spréangningsarbetena framkom det att bergskvaliteten
var samre an vad tidigare provborringar visat, och bergforstarkningar blev
nddvandiga. Detta riskerade att starten av betongarbetena fick skjutas fram
vilket i sin tur skulle forskjuta den berédknade driftstarten av reaktorn med ca.
fem manader. En sddan forsening berdknades leda till stora intaktsbortfall,
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vilket 6vertygade Vattenfalls byggledning om att det var nédvandigt att ta in
mer personal. Senare kom &aven frakten av reaktortanken att forsenas med
ett halvar. Aven montagearbetena med turbinen till Ringhals 1 tog langre tid
an beraknat, och en del av det som levererats till Ringhals maste skickas
tillbaka for andringar. Detta ledde till att reaktorn fick laggas i "malpéase” till
hosten 1974 da turbinanlaggningen var fardig och provdriften kunde sattas
igdng. Dessa fdorseningar bidrog bl.a. till att Ringhals 2 kom att tas i
kommersiell drift innan Ringhals 1. En annan skillnad som kan ha paverkat
utfallet var att Ringhals 2 uppforts i Vattenfalls egen regi. En annan faktor kan
ha varit att reaktorleverantdérerna Westinghouse inte stotte pa samma
problem vid leveransen som ASEA-Atom (Forsgren, 1994).

Ar 1970 gar byggstarten for Ringhals 2, och redan 1971 ansoker Vattenfall
om koncession for ytterligare tva reaktorer, Ringhals 3 och 4, vilka samma ar
bestalls av Westinghouse. Som i fallet med de tva forsta reaktorerna tar det
inte mer an ett ar innan vattendom beviljas de bagge reaktorerna och
byggnationen tar fart redan samma ar. Ringhals 3 far koncession samma ar,
Ringhals 4 far daremot vanta till 1973. Provdriften for Ringhals 1 tog langre
tid an berdknat p.g.a. att bl.a. férseningen av reaktortanken foérskoét och
storde de olika startprogrammen for hjalpsystemen. Provdriften av denna
kom att ske nastan samtidigt som provdriften av Ringhals 2, vilket inte torde
ha underlattat situationen. Ar 1975 intar Ringhals 2 kommersiell drift, ett ar
tidigare an Ringhals 1 (Forsgren, 1994; Industridepartementet, 1970). Finan-
sieringen for Ringhalsreaktorerna skedde genom investeringsanslag pa stats-
budgeten (Prop. 1976/77:53). | Figur 4.5 &skadliggors huvuddelarna i
koncessionsarendet enligt atomenergilagen for samtliga reaktorer i Ringhals.

Gallande uppfoérandet av Ringhals 3 sokte Vattenfall pengar for att tidigare-
lagga byggstarten; valet av reaktorleverantor lag dock langre fram i tiden. |
maj 1971 upptackte Vattenfalls davarande generaldirektor Jonas Norrby att
regeringen vill att bestallningen av F1 och F2 skulle ga till det halvstatliga
ASEA-Atom. Vattenfall ville daremot avvakta en reaktorbestallning fran bola-
get och ville i stallet ha Westinghouse som leverantér av reaktorn. Vattenfall
framholl daremot att de var beredda att prova anbud frdn ASEA-Atom for
Ringhals 3 och 4, forutsatt positiva drifterfarenheterna fran O1 samt ett ska-
ligt pris. Forseningarna med den fran ASEA-Atom bestéallda reaktorn till Ring-
hals 1 torde aven ha haft en viss inverkan pa Vattenfalls installning. Motiven
bakom den socialdemokratiska regeringens installning var den nyligen
lanserade industripolitiken vilken syftade till att 6ka det statliga agandet pa
karnkraftomradet. Dessutom skulle det av omvarlden kunna uppfattas som
ett misstroende mot ASEA-Atoms kompetens inom omradet om inte bolaget
inte tillats bygga den nya reaktorn (Forsgren, 1993; 1994).

Losningen blev att ASEA-Atom fick leverera de tva forsta reaktorerna i Ring-
hals medan reaktorerna till Ringhals 3 och 4 skulle levereras fran Westing-
house. En viktig forutséttning for denna l6sning var, enligt Norrby, att Vatten-
fall skulle kunna férvanta sig nédvandiga anslagsmedel for en tidigarelaggning
av Ringhals 3. Tidigarelaggningen av uppforandet av den tredje reaktorn
innebar dock en omfattande omkastning i verkets planering. Att uppféra Ring-
hals 3 fore F1 skulle daremot ge ASEA-Atom ytterligare tid for nédvandiga
konstruktionsandringar. Vid en presskonferens efter beslutet om valet av
reaktorleverantdr tonade Norrby ner regeringens inflytande (Forsgren, 1993;
1994).
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Figur 4.5: Koncessionsprévning av Ringhalsreaktorerna

Kalla: baserad pa information frAn Maunsbach m.fl. (1974).

4.7.5 Villkorslagen

Ar 1977 stod Ringhals 3 fardig for laddning, sjalva laddningen flyttades dock
framat i tiden p.g.a. inforandet av villkorslagen. Mot slutet av aret forberedde
sig Vattenfall pa att lamna in laddningsansodkan till regeringen med hanvisning
till att ett utarbetningsavtal var tecknat med franska Cogema, och att den
forsta KBS-rapporten visade hur en sdker slutférvaring av avfallet skulle ske.
I slutet av aret begarde dock davarande energiminister Olof Johansson att
Vattenfall &ven skulle redovisa en I6sning av det andra alternativet i vill-
korslagen, dvs. hur slutférvaring av icke-upparbetat bransle skulle tas om
hand. Detta forvanade Vattenfall och i ett samtal mellan Norrby och Johans-
son ska Johansson ha havdat att han inte gett ndgon order at Vattenfall att
uppfylla det andra villkoret. Vattenfalls ansdkan var med andra ord tillracklig,
men daremot skulle tillforlitligheten i KBS-rapporten granskas av olika remiss-
instanser. Darefter skulle regeringen ta beslut i fragan (Forsgren, 1993;
1994).
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Under tiden oroade sig Ringhals ledning dver mdjligheten att behalla yrkes-
kunnig personal. Villkorslagen orsakade inte bara férseningar hos Ringhals 3
utan aven vid Ringhals 4, F1 samt F2. Varje manads forsening uppskattades
innebara inkomstbortfall pd omkring 50 miljoner kronor. Efter remissbehand-
lingen skulle regeringen falla det slutliga utslaget. Det blev ett nej men reak-
torer fick sattas igang om kraftforetagen genomforde ytterligare geologiska
undersotkningar efter tatt berg for slutforvaringen. SKI skulle darefter avgora
huruvida undersdkningen skulle godké&nnas eller inte. Regeringen Falldin
avgick kort darefter (Forsgren, 1993; 1994).

Den 27 mars 1979 visade en uppdaterad KBS-utredning att det fanns lampligt
berg for karnbransleférvaring och SKI tillstyrkte en laddning av Ringhals 3.
Dagen darpd intraffade olyckan i Harrisburg. Detta foljdes av beslutet om
folkomr6stning géallande kérnkraftens framtid i Sverige. I och med detta
infordes rddrumslagen ar 1979, vilken innebar att inga reaktorer fick tillforas
bransle fore folkomrostningen. Samma ar framkom det att det skett fusk med
bultarna i Ringhals 3 och 4, vilket fick stor uppméarksamhet i media (Forsgren,
1993; 1994).

Motstandet mot den tredje Ringhalsreaktorn startade som tidigare namnts
redan 1972 da NHLV protesterat och begart att bl.a. frdgan om mangden
radioaktiva utslapp i vattnet skulle omprévas i vattendverdomstolen. Efter
folkomrostningen 1980 fasades Ringhals 3 in pa kraftnatet for forsta gangen.
Under mitten av 1970-talet holls det allt oftare demonstrationer utanfor
verket, och vid ett antal tillfallet riktades bombhot mot anlaggningen. |
november placerades en sprangladdning nara stallverket. Det bildades lokala
sakerhetskommittéer i karnkraftskommunerna, ofta bestdende av politiker pa
hog kommunal niva. Dessa hade till uppgift att folja sakerhetsarbetet vid
respektive anlaggning och svara for informationen till allmanheten. Fyra dagar
efter folkomrostningen upphavdes radrumslagen vilket innebar klartecken for
laddning av Ringhals 3 och F1. Ringhals 4 daremot sattes i "malpase” medan
Vattenfall utbildade ny personal. Ar 1981 férsattes Ringhals 3 i kommersiell
drift, foljt av Ringhals 4 tva ar senare (Forsgren, 1993; 1994).

4.7.6 Lokal acceptans och samverkan

Under uppfoérandet av Ringhalsverken hoélls regelbundna méten mellan kom-
munens representanter och folk fran Ringhals dar det bl.a. diskuterades ar-
betskraft, bostader, vagar och vatten. | 6vrigt halls bl.a. i november 1971
oppet hus pa byggplatsen dit ca. 5 000 personer kom. | informationslokalen
kunde bestkarna studera modeller, se film och stalla frdgor. Rundvandringar
ordnades gruppvis (Forsgren, 1994).

Ett kdrnkraftverk &r beroende av sodtvatten som anvands i flera av proces-
serna. Vattenfall tecknade avtal med Varbergs kommun om leverans av sot-
vatten fran och med 1971; fram till dess fick dock foretaget klara vatten-
forsorjningen pd egen hand. Tva djupvattenbrunnar borrades i narheten av
stationsomradet. De som bodde i naromradet hade ofta egna brunnar och
Vattenfall anklagades for att med sina sprangningar och brunnar ha paverkat
grundvattennivan vilket ledde till att vattnet i flera privata brunnar sinade. En
konsult anlitades for en utredning. Det gick dock inte att pavisa att foretagets
atgarder hade paverkat situationen. Vattentillgdngen visade sig tidigare
stundvis dalig. For att undvika konflikter borjade Vattenfall leverera vatten
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med tankbilar till fastigheterna i narheten, och byggde successivt upp ett
forgrenat ledningsnat upp till sommarstugeomradena. Vattnet levererade
Vattenfall utan kostnad men kommunen ansdg dock att Vattenfall inte hade
ratt att anvanda vatten som var inkopt och avsett for karnkraftverket pa det
har sattet. Kommunen kravde darefter vattenmatning och avgift enligt den
kommunala taxan. Losningen pa vattenfrdgan blev att det bildades vatten-
foreningar i de omraden dit Vattenfall levererade vatten. Dessa féreningar
stod som kund till Vattenfall som i sin tur representerade dessa gentemot
Varbergs kommun. Vattenfall subventionerade darmed ocksd en del av
vattenféreningarnas rakning. Andra ataganden Vattenfall bistod narbefolk-
ningen med var att hjalpa till med snérdjning, réjning vid badplatser samt
vagunderhall (Forsgren, 1994).

Vattenfall levererade aven spréangsten till en ny vag till Bua. Vagstrackan i sig
bidrog till externa effekter for de kringboende i form av tunga transporter och
bilister som korde fort, speciellt pA formiddagarna i tider da det var ont om
parkeringsplatser i Ringhals. Vagverkets &ataganden begransades till att
kontrollera vagens barighet och belagga den med oljegrus. Efter olyckan i
Harrisburg aktualiserades frdgan om evakueringsvagar, vilket ledde till att
vagen byggdes om. Vattenfall stod for stdérre delen av denna kostnad. Ring-
hals var aven beroende av goda sjoékommunikationer for att kunna ta emot de
storre konstruktionskomponenterna samt skeppa ivag det utbrdnda k&rn-
branslet. Efter godkadnnande av vattendomstolen uppforde Vattenfall en kaj
vid Videbergshamn samt en pir for en 100-tonslyftkran for att kunna lossa de
stora konstruktionskomponenterna. | utbyte mot att fiskarena avstod fran
mark till forman for utbyggnaden av en pir atog sig Vattenfall att bl.a. for-
langa kajen med 25 meter for fiskebatarna och bidrog med material till
smabatshamnen som lag i narheten (Forsgren, 1994).

Vidare fanns det manga planer pa att utnyttja det uppvarmda kylvattnet fran
Ringhalsverken, vilket fordes fram i olika utredningar under perioden 1974-
80. Det stérsta hindret mot planerna pa att utnyttja hetvattnet torde vara den
osakerhet som kringgardade karnkraftens framtid efter debatten som startade
1973 samt folkomrostningen. Ar 1980 blir det ett slutligt nej till planer pa
hetvatten fran Ringhals fér uppvarmning av Goteborg; en av anledningarna
var att det ansags ekonomiskt ogynnsamt (Forsgren, 1994).

De tva stora industrietableringarna, Ringhalsverken och Varé bruk, innebar
bade positiva och negativa forandringar for den ursprungliga fiske- och jord-
brukskommunen Vard. Den storsta negativa effekten var de stora ingrepp
som gjordes pa& miljon. Daremot ar Ringhals, dven efter att sjalva uppférandet
avslutats, Varbergs storsta arbetsgivare. | och med etableringen tillférdes
kommunen ocksa ett antal hogteknologiska arbetsplatser, nagot som det
tidigare varit brist pA (Forsgren, 1994).

Kritik har framforts mot etableringen av bade Ringhals och Varé bruk, bl.a. i
en rapport om den kommunala planeringen och etableringen av dessa tva
projekt (se Maunsbach m.fl.,, 1974). Denna rapport var utford av KTH pa
uppdrag av bostadsdepartementets s.k. UMI-utredning om miljéproblem m.m.
i vissa industriomraden. | rapporten havdar forfattarna att planering och
beslutsprocess skett 6ver allmdnhetens huvud och att den enskilde haft sma
mojligheter att paverka utvecklingen. Planverkets davarande generaldirektor
Lennart Holm kommenterade rapporten och hévdade att den innehdll oriktig
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och ofullstandig faktaredovisning, subjektiva varderingar och att den som
underlag for stallningstaganden var foga anvandbar (Forsgren, 1994). |
Maunsbach m.fl. (1974) intervjuades 57 personer runt om i Varberg angaende
bl.a. tillstandsprocessen for Ringhalsverken. Manga av de intervjuade minns
diskussioner kring kylvattnets intag och utslapp. Speciellt hur detta skulle
kunna komma att paverka fiskeriverksamheten. De intervjuade har dock
ingen tydlig minnesbild av tillstandsprévningen. Ingen av de tillfrdgade hade
talat om hur det gatt till nar foretaget fatt t.ex. byggnadslov och storre delen
av informationen kring karnkraftens risker ansags forst kommit fram i ett
senare skede.

Ett karnkraftverk kraver en rad specialutbildade personer som bl.a. stral-
skyddspersonal, kemister och reparatorer, och darfor satsade Ringhals stora
resurser pa utbildning, allt frdn baskurser i teknisk engelska och karnkraftens
huvudprinciper till olika specialistutbildningar. | kontrakten med huvudleve-
rantérerna, sdsom Westinghouse, ingick utbildning pa den levererade utrust-
ningen. 1 manga fall skickades aven personal till utlandska karnkraftsanlagg-
ningar. Kostnaden for utbildningarna var inledningsvis hég da de ofta var
tvungna att genomféras utomlands, men har i och med vidare fortbildning
aven fortsatt vara en betydande kostnadspost. Férseningar och férdyrningar
vid etableringen av Ringhalsverken hdngde ofta samman med bristande erfa-
renhet och att anldggningarna gick upp i storlek samt 6kade l6nekostnader
under 1970- och 80-talet (Forsgren, 1994). | Forsgren (1994) jamfors kost-
naderna for elproduktion vid Ringhals 1 och 2 med vad det skulle ha kostat
att producera samma mangd el med ett oljekondensverk, vilket var alterna-
tivet vid investeringstillfallet. Enligt berédkningarna i Forsgren (1994) hade
Ringhals 1 och 2 redan 1980 betalat sina anlaggningskostnader. 1982 hade
Ringhals 3 och 4 tjanat in sina investeringar raknat i Il6pande penningvérde.

4.8 Barsebackverken

Nar Sydkraft beslutade att bygga ett karnkraftverk i stallet for ett oljeeldat
kraftverk var skillnaden i elproduktionskostnaden inte sarskilt stor. Den olje-
producerande elkraften var knappt 15 procent dyrare an karnkraften. Dare-
mot visade sig kdrnkraften vara mycket férdelaktigare ur miljésynpunkt, bl.a.
med avseende pa forbrukningen av olja och darav utslappen av svaveldioxid
(Bjurling, 1982).

4.8.1 Omstandigheter kring byggnadsprocessen

Vid planeringen for Barseback 1 (Bl) varnade davarande industriminister
Krister Wickman vid ett mote med Sydkraft om laga anbud fran tyska
Siemens. Sydkraft fick sjalvklart valja det fordelaktigaste budet, men Wick-
man betonade att den tyska industrin fatt statsunderstod for att komma in pa
den utlandska marknaden. Wickman hade antytt att det skulle bli lattare for
Sydkraft att erhalla lan i Investeringsbanken om de valde att ta anbud fran
svensk industri. 1 borjan av maj 1969 tecknade OKG bestéallningsbrev for 02
med ASEA-Atom. Knappt en ménad senare beslutade Sydkraft, storsta agaren
i OKG, att bestédlla en kopia av O2 till Barsebéck (Leijonhufvud, 1994). I
januari 1971 satte byggnadsarbetena i Barseback igdng, och under sommaren
1973 installerades reaktortanken till B1 (Bjurling, 1982).
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Byggnadsarbetena med B1 hade knappt pagatt i ett halvar nar Sydkraft
bestamde sig for att bygga ytterligare en reaktor i Barsebéck (Bjurling, 1982).
I juni 1972 bestéllde Sydkraft Barseback 2 (B2), en kopia av B1 och 02, med
malet att verket skulle std klar 1977 (Leijonhufvud, 1994). Med hjalp av
erfarenheter frdn B1 och O2 skulle arbetet med den andra reaktorn under-
lattas och samtidigt skulle risken for fel och férseningar minskas. Ytterligare
en fordel var att personalen vid Barsebackverken inte skulle behdva for-
dubblas: vissa arbetsuppgifter skulle kunna vara gemensam fér de bada reak-
torerna. Produktionstillskottet som kom fran den nya reaktorn var mer an vad
som behdvdes, darfor hyrdes den overskjutande kraften ut genom ett s.k.
saxningsavtal med Vattenfall. Detta hade Sydkraft gjort redan vid B1 da ett
saxningsavtal slutits med Kraftimport I/S pa Sjalland. Vidare byggde Sydkraft
en utstallningspaviljong i Barseback med lattililganglig information for allméan-
heten om hur ett karnkraftverk fungerar, bl.a. i form av belysta fargbilder och
texter. Byggnadsarbetena med B2 inleddes i januari 1973 och uppférandet
gick i stort sett enligt planerna. Hosten 1976 var B1 redo for laddning (Bjur-
ling, 1982).

Under byggnadsprocessen for B2 diskuteras ett samgaende mellan staten och
Sydkraft. Anledningen till regeringens intresse var, enligt davarande industri-
minister Rune Johansson, att tala om fér den allmdnna opinionen att staten
hade ett verkligt inflytande p& all karnkraftsproduktion i landet. En prome-
moria med forslag pa ett samgaende mellan Sydkraft och staten skickades till
industriministern den 1 juli 1975. Arendet togs upp vid en konferens i
industridepartementet, dar finansministern Gunnar Strang ansag att staten
borde 6verta samtliga kédrnkraftverk. | bérjan av 1976 hade férhandlingarna
kommit sa langt att majoriteten uttalande sig for bildandet av ett moderbolag
dar staten skulle satsa halften av aktiekapitalet och darmed dverta de icke-
statliga karnkraftintressenterna. Helstatliga Vattenfall skulle sta utanfor bil-
dandet av det halvstatliga karnkraftbolaget. De langa férhandlingarna och
planerna kom dock inte att realiseras. | mitten av 1976 meddelade industri-
departementets statssekreterare att diskussionerna kring ett statligt agande
lades pa is tills efter valet med hanvisning till den politiska situationen (Bjur-
ling, 1982).

4.8.2 Sarskilda foreskrifter for Barseback 2

B2 kom att bli foremal for den s.k. villkorslagen som tradde i kraft under
1976. Eftersom B2 fatt slutligt godkannande for drifttagning fore det att lagen
kom i kraft tillampades sarskilda foreskrifter for just B2 vilka innebar att
reaktorn inte skulle fa drivas efter utgangen av 1977 om inte ett sarskilt
tillstdnd meddelats. De krav som B2 var tvungen att leva upp till for att fa
tillstdnd enligt villkorslagen var mindre omfattande an de som skulle komma
att galla senare reaktorer. Om tillstand vagrades B2 skulle reaktorinnehava-
ren ha mojlighet att fa ersattning av staten for de atgarder denne utfort fore
lagens ikrafttradande (Prop. 1976/77:53). Sydkraft hade till den 1 oktober
1977 pa sig att uppfylla villkoren. Sydkraft hade dock framfért invandningar
till det ansvariga utskottet géllande 3 8 i den nya lagen. Som paragrafen var
formulerad innebar den att om regeringen handlade passivt efter det att Syd-
kraft lamnat in sitt upparbetningsavtal i tid maste bolaget sjalvmant stanga
av B2 for att inte riskera straffansvar. Enligt Sydkraft borde reaktorn fa vara i
drift fram tills dess att regeringen givit besked i frdgan. Reservanterna ansag
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att behandlingen av ett tillstdndsarende som innefattade proévning av kompli-
cerade avtal med utldndska avtalsparter, inte kunde férutsattas hinna avslu-
tas inom den utsatta tiden. Samt att en sadan bestammelse borde ge rege-
ringen mojlighet att meddela interimistiskt tillstand for den tid som behdvdes
for att genomfora en tillfredstallande provning av arendet (Bjurling, 1982).

Med hansyn till osdkerheten kring utfallet av regeringens prévning av den
ansbkan som skulle behova lamnas in for fortsatt drift lade davarande
energiminister Olof Johansson fram ett forslag pa en mdjlig uppgorelse.
Forslaget gick ut pa att forsoka fa till stand ett avtal med Sydkraft om att
foretaget mot ekonomisk ersattning skulle halla reaktorn i beredskapslage.
Darmed skulle Sydkraft undvika ett osakert halvar samt slippa ett ekonomiskt
och miljomaéssigt problem, enligt Johansson. Sydkrafts ledning gick dock inte
med p& detta med hanvisningar till bl.a. de 90 man som var anstéllda vid
verket. En fordrojning av starten skulle verka korrumperande, och den ekono-
miska risken skulle vara alldeles for stor (Bjurling, 1982; Leijonhufvud, 1994).
Finansieringen av B2 kom huvudsakligen fran langfristiga lan, som Sydkraft
tog pa den svenska kapitalmarknaden. Viss upplaning skedde aven utomlands
(Prop. 1976/77:53).

Darefter lyckades Sydkraft traffa ett avtal med franska Cogema for upp-
arbetning av anvant karnbransle under 1970-talet i den befintliga UP2-
anlaggningen pa 50 ton for B2. | regeringsforklaringen var ett upparbet-
ningskontrakt ett maste for att fa fortsatta driva B2. Falldin hade dock andrat
sig pa den punkten. Nar upparbetningskontraktet val kommit till stand fick
industridepartementets jurister arbeta hart med frdgan om hur regeringen
skulle kunna saga ja till en fortsatt drift av B2 och samtidigt nej till upparbet-
ning, dvs. nej till de villkor regeringen sjalv stéllt upp for att godkanna fort-
satt drift. Det hela resulterade dock i att regeringen i december 1977 medgav
att B2 fick drivas vidare, daremot tog man avstand till upparbetningslinjen
(Leijonhufvud, 1994).

Vid ett mote mellan Sydkrafts VD Goéran Ekberg och Olof Johansson ar 1979
hade Johansson fragat om det inte gick att bygga om B2-reaktorn till ett kol-
kraftverk. Sydkraft hade i efterhand raknat p& detta och funnit att det faktiskt
skulle ha blivit billigare att bygga ett nytt koleldat kraftverk (Leijonhufvud,
1994).
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5 Rattslig provning av karnkraftverk

5.1 Inledning

Den 1 januari 2011 upphor det férbud mot uppférande av nya karnkraftsreak-
torer som for narvarande aterfinns i 5 a 8§ lag (1984:3) om karnteknisk
verksamhet. Som en foljd av detta blir det alltsd mojligt att uppfora nya karn-
kraftsreaktorer i Sverige. Enligt Utredningen om en samordnad reglering pa
karnteknik- och stralskyddsomradet (SOU:2009:88) ar uppforande och drift-
tagning av nya karnkraftreaktorer en lang process; tillstandsprévningen
berdknas ta minst tio &r om internationell praxis blir vagledande. Utredningen
anser inte att utformandet av tillstdndsprocessen bor preciseras i lag utan
istallet overlatas at rattstillampningen, men foreslar att provningen enligt
olika lagar samordnas. | dagslaget finns det alltsa ingen stromlinjeformad till-
standsprocess for uppférande av anlaggningar for karnteknisk verksamhet.
Den rattsliga provningen av karnkraftverk inkluderar flera lagar och aktuali-
serar darmed ett stort antal bestdmmelser av varierande natur. Det ror sig
dels om formella krav i form av regler for tillstand, tillatlighet, lov etc., och
dels om de materiella bestammelser som aktualiseras i de olika tillstands-
processerna, t.ex. betraffande hansyn till manniskors héalsa och miljon. | detta
kapitel redogor vi darfér i detalj for det rattsliga ramverk som kringgardar
uppférande och drift av anldggningar for karnteknisk verksamhet.

Manga av de tillampliga bestammelserna aterfinns i Miljobalken (MB), som ut-
gor den huvudsakliga miljoérattsliga regleringen inom svensk lagstiftning.
Miljobalkens 6vergripande mal ar att "framja en hallbar utveckling som inne-
bar att nuvarande och kommande generationer tillférsdkras en halsosam god
och miljo” (MB 1:1). Detta innebar t.ex. att verksamheter som paverkar mil-
jon inte far aventyra efterfoljande generationers levnadsforutsattningar. Malet
syftar alltsd bade till att begransa nuvarande miljopaverkan och att skapa
goda forhallanden p& lang sikt (Prop. 1997/98:45 del 2, s. 7). For att uppna
malet ska miljobalkens bestammelser tillampas pa ett satt som bland annat
innebar att manniskors hélsa och miljén skyddas mot skador och olagenheter
och att resurser anvands sa att en langsiktigt god hushallning framjas (MB
1:1 2 st.).?

Miljobalkens tillampningsomrade ar omfattande och inrymmer alla former av
verksamheter och atgarder som kan orsaka fororeningar, fysiska skador eller
andra negativa effekter pa manniskors halsa och miljon, inklusive stralning
(Michanek och Zetterberg, 2008, s. 22f). MB ska vidare tillampas parallellt
med manga andra lagar, haribland plan- och bygglagen, stralskyddslagen och
karntekniklagen, vilket innebdar att vissa av balkens bestammelser ska tillam-
pas vid provning och lovgivning dven enligt dessa lagar.

I den foljande framstallningen presenteras och forklaras huvuddragen i de
regelverk som har betydelse for karnkraftens vidkommande i syfte att ge en

5 Tillampningsanvisningen i 1:1 2 st. &ar inte uttdmmande utan kan ses som en preci-
sering av begreppet hallbar utveckling och exempel pa vad som ska galla for att malet
ska uppnas.
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sa tydlig bild som mojligt av tillstAndsprocessen och dess bestandsdelar.
Kapitlet inleds med en genomgang av miljoébalkens allmanna hansynsregler.
Reglerna ar mycket grundlaggande och ska bland annat tillampas vid fragor
som ror tillstdnd och tillatlighet for karnteknisk verksamhet samt vid tillsyn
over anlaggningen. Darefter féljer en redogorelse av de miljokonsekvens-
beskrivningar som maste upprattas bland annat som beslutsunderlag vid
provning om tillstdnd for karnkraftverk. Reglerna om miljokonsekvensbe-
skrivningar ar i huvudsak inforlivade i miljobalken. Efter detta féljer en be-
skrivning av miljobalkens regler rorande regeringens obligatoriska tillatlig-
hetsprovning av karnkraftsanlaggningar, inklusive den sd kallade stoppregeln
och den kommunala vetoratten, samt tillstandsprévningen for miljofarlig verk-
samhet, vattenverksamhet och Natura 2000. Avgoérande for mojligheten att
uppfora karnkraftsanldggningar ar vidare den fysiska planeringen; verksam-
heten aktualiserar krav pa saval detaljplan som oversiktsplanering. Kapitlet
behandlar darfor det rattsliga ramverket for fysisk planering i sin helhet, vilket
innebar bade den riksplanering som fastslagits i miljobalkens hushallnings-
bestammelser och den kommunala planldggning som sker i enlighet med
plan- och bygglagen. Slutligen avhandlas innehallet i karntekniklagen och
stralskyddslagen.

5.2 Miljobalkens grundlaggande regler — miljohansyn m.m.

De allmanna hansynsreglerna aterfinns i miljobalkens 2:a kapitel. Bestam-
melserna galler i princip for alla typer av verksamheter och atgarder som
paverkar manniskors halsa och miljon. Hansynsreglerna fungerar som MB:s
ryggrad och tillampas t.ex. i samband med fragor som ror tillstand, tillatlighet
och tillsyn enligt balken i syfte att avgora hur en verksamhet ska bedrivas for
att minska miljopaverkan. Bevisskyldigheten tillkommer som regel den som
ansvarar for atgarden eller verksamheten (1 8). Den som avser uppféra en
karnkraftsanlaggning ar saledes skyldig att visa att verksamheten uppfyller
hansynsreglernas krav.

5.2.1 Kunskapskrav

Det forsta kravet aterfinns i 2 8§ och ar ett krav pa kunskap. Kravet innebar
att en den som bedriver eller avser bedriva t.ex. karnteknisk verksamhet ar
skyldig att skaffa sig nédvandig kunskap om i vilken utstrdckning verk-
samheten medfor skador eller oldgenheter for manniskors hélsa och miljo
samt hur detta kan begrénsas eller férebyggas. Vad som &r att betrakta som
nédvandig kunskap varierar med den planerade verksamhetens art och
omfattning; ju storre formodad miljopaverkan verksamheten har desto mer
omfattande blir kravet. Uppfoérande och drift av kdrnkraftsanlaggningar skulle
sannolikt genera forhallandevis langtgaende krav pa kunskap fran verksam-
hetsutdvarens sida. Grundlaggande for beddmningen om vilket kunskapskrav
som kravs ar alltsad verksamhetens eller atgardens eventuella effekt, inte vem
som vidtar atgarden (Prop. 1997/98:45 del 1, s. 211).

5.2.2 Forsiktighetskrav och krav pa basta mojliga teknik

Den overgripande regeln nar det galler forsiktighetskrav aterfinns i 3 8.
Regeln innebar en langtgaende skyldighet att genomfora skyddsatgarder,
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iaktta begransningar och i allmanhet vidta forsiktighetsmatt i syfte att foére-
bygga, hindra och motverka att verksamheten medfor skada eller olagenhet
for manniskors hélsa eller miljon. Kraven som kan bli aktuella ar av skiftande
slag. Det kan exempelvis réra sig om tekniska atgarder for att minska buller
eller hantera (minska) utslapp, sakerhetsatgarder, olika typer av begrans-
ningar av verksamheten, val av bransle och ravaror samt lamnande av
information (Prop. 1997/98:45 del 2, s. 15; SOU 2004:37 s. 121f). Kraven pa
forsiktighet relateras till verksamheten i fraga, t.ex. bullerdampande atgarder
for vindkraftverk. | forhallande till karnteknisk verksamhet blir det saledes en
frdga om vilken typ av krav som maste stillas for att foérhindra att verksam-
heten orsakar olagenheter for méanniskors (fysiska och psykiska) hélsa och
miljon. Tillampningsomradet for 3 § ar mycket vidstrackt och omfattar alla de
hansynskrav som regleras i 2-6 88. Dessa kan gentemot forsiktighetskraven i
3 8 ses som en precisering av vilka forsiktighetsmatt som sarskilt skall
beaktas (Michanek och Zetterberg, 2008 s. 124).

I forhallande till yrkesmassig verksamhet, haribland karnteknisk verksamhet,
foreskriver 3 8§ vidare att basta mdjliga teknik skall anvdndas for att fore-
bygga skador och oldgenheter. "Basta mojliga teknik” &r ett dynamiskt
begrepp som enligt forarbetena omfattar den tekniska losning som fran ett
funktionsmaéssigt och ekonomisk perspektiv ar (industriellt) mojlig att anvan-
da i branschen ifradga. Tekniken ska alltsd vara tillganglig p4 marknaden; den
far inte endast férekomma pa experimentstadiet, och kraven ska anpassas
efter den teknologiska utvecklingen. Beddmningen av vad som &r basta
mojliga teknik i det enskilda fallet ska vara objektiv, vilket t.ex. innebar att
man i bedomningen i enlighet med 3 § ska bortse ifran det enskilda foretagets
ekonomiska mdjligheter att anvanda tekniken ifrdga; det ar branschen som
helhet som avses. Begreppet basta majliga teknik inrymmer dessutom bade
den anvanda teknologin och det satt pa vilket anlaggningen uppfors, drivs och
tas ur bruk.®

| paragrafens 2 st. aterfinns den s.k. forsiktighetsprincipen. Av principen foljer
att skyldigheten att vidta forsiktighetsatgarder intrader s snart det finns skal
att anta att skada eller olagenhet kan uppkomma (Prop. 1997/98:45 del 1, s.
209f). Forsiktighetsatgarder skall sdledes vidtas dven om verksamhetens for-
modade negativa effekter inte med sakerhet kan faststéallas. Bristen pa bevis-
ning om ett sddant negativt orsakssamband fritar alltsd inte verksamhets-
utovaren fran skyldigheten att iaktta den forsiktighet som rimligen kan kra-
vas. Det far dock inte rora sig om ogrundade pastaenden, utan riskerna skall
vara faststallda pa goda vetenskapliga grunder (Prop. 1997/98:45 del 1, s.
210; Michanek och Zetterberg, 2008, s. 125 f).

5.2.3 Produktval

I enlighet med substitutionsprincipen foéreskrivs i 4 § att “saddana kemiska
produkter och biotekniska organismer som kan befaras medfora risker for
manniskors halsa och miljén” ska undvikas om de kan erséttas med mindre
skadliga sddana. Kravet inte ar alltsd inte avsett som ett forbud mot
anvandning av dylika produkter och organismer, utan tar snarast sikte pa

6 Se t.ex. Prop. 1997/98:45 del 1 s. 215 f., del 2, s. 17, samt Michanek och Zetterberg
(2008), s. 129.
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behovet av att sa langt mojligt ersatta miljofarliga produkter med saddana som
kan antas vara mindre farliga (Prop. 1997/98:45 del 1, s. 225-228). Rent
praktiskt innebar alltsd bestammelsen att krav pa substitution uppkommer
néar det finns mindre farliga men fullgoda alternativ med hansyn till syftet med
verksamheten eller atgarden. Om syftet t.ex. ar att rengora duschutrymmen i
en industrianlaggning och flera alternativa produkter finns tillgangliga pa
marknaden ska det alternativ valjas som ar minst skadligt for miljon men
samtidigt uppfyller syftet.

5.2.4 Hushallningsprincipen och kretsloppsprincipen

I 5 § uttrycks tva principer: hushallningsprincipen och kretsloppsprincipen.
Hushallningsprincipens innebdrd ar att anvandningen av ravaror och energi
skall ske pa ett sa effektivt satt som mojligt samt att férbrukningen av dessa
ska minimeras. Kretsloppsprincipen innebar att det som utvinns ur naturen
ska anvandas, ateranvandas, atervinnas och bortskaffas med minsta mdjliga
resursforbrukning och utan att naturen skadas. Paragrafen foreskriver aven
att fornybara energikallor ska anvandas i forsta hand (Prop. 1997/98:45 del
2, s. 20 f; Michanek och Zetterberg, 2008, s. 135 ff).

5.2.5 Lokaliseringsregeln

Miljohansyn i samband med valet av plats for verksamheter och atgarder
aterfinns i 6 8. Har foreskrivs att den plats skall valjas som ar ”lamplig med
hansyn till att andamalet ska kunna uppnds med minsta intrdng och
olagenhet for manniskors halsa och miljon. Formuleringen innebéar i princip att
den basta platsen ur miljosynpunkt skall valjas. Bedomningen av saval syftet
med verksamheten som valet av plats ska ske pa objektiva grunder, vilket
innebér att varken verksamhetsutbvarens egen uppfattning om syftet med
verksamheten eller dennes tillgadng till en specifik plats ar avgorande for
beddmningen. Exempel: syftet med en kérnkraftsanlaggning ar att producera
energi och givet att en sddan anlaggning kan byggas pa flertalet platser runt
om i landet ar det ocksa troligt att syftet med anlaggningen kan uppnas pa
flera platser. Det ar da bedomarens (tillstandsmyndighetens) ansvar att
utvardera om syftet med anlaggningen bast kan uppnas pa den valda platsen.
Eftersom mer an en plats kan beddmas som lamplig maste alternativa
lokaliseringar presenteras med syfte att hitta den basta platsen ur
miljosynpunkt. P& grundval av (den omvanda) bevisregeln i 1 § faller det pa
verksamhetsutévarens lott att objektivt underséka och presentera alternativa
platser for etableringen (Pettersson, 2008, s. 50 ff). Alternativen innefattar
alla mojliga platser i landet dar de miljo- och infrastrukturella férutsattningar-
na finns fér uppférande av t.ex. en karnkraftsanlaggning.’ | det fall det rér sig
om lagesbundna verksamheter som till exempel gruvor, och i dagslaget karn-
kraftverk, existerar emellertid i princip inga alternativ och beddmningen sker
endast av den valda platsen (Prop. 1997/98:45, del 2, s. 20). | likhet med
andra forsiktighetsmatt kan manga olika halso- och miljofaktorer fa betydelse
for vilken plats som slutligen anses som “den basta”, haribland féroreningar

7 Se bl.a. Michanek och Stderholm (2009) samt Pettersson (2008), s. 51-52.
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som paverkar boende, averkan pa naturmiljoer och mojligheten att utnyttja
fornybara energikallor (Michanek och Zetterberg, 2008, s. 138).8

| paragrafens tredje stycke sker en viktig koppling till PBL, namligen att ett
tillstdnd inte far meddelas i strid mot detaljplan eller omradesbestammelser.
Om verksamheten eller atgarden inte finns foreskriven i planen eller program-
met ar etablering inte mdjlig, planen har saledes en franstyrande funktion
(Michanek och Zetterberg, 2008, s. 139). P& samma satt ar det alltsa inte
mojligt att lokalisera en industri pd en plats som ar detaljplanerad for bo-
stader. Skulle platsen istallet vara avsatt for industri medfor detta emellertid
ingen garanti for att verksamheten kommer till stdnd eftersom detaljplanen
inte ar tillstyrande.

5.2.6 Rimlighetsavvagning

I enlighet med 2 kap. 7 8 géller kravreglerna i 2 -6 88 ”i den utstrackning det
inte kan anses orimligt att uppfylla dem.” Bestammelsen innebar en rimlig-
hetsavvagning dar de miljomassiga vinster som kraven pa forsiktighets-
atgarder medfor ska beddomas i relation till, exempelvis de kostnader som
atgarderna for med sig. Om (marginal)nyttan av de vidtagna forsiktighets-
atgarderna inte star i rimlig proportion till kostnaderna kan kraven alltsa be-
démas som orimliga och nivan sankas (Prop. 1997/98:45 del 1, s. 231-233).
Kraven far emellertid inte sankas alltfor mycket; alla atgarder som kan bedo-
mas som meningsfulla i férhallande till miljobalkens mal ska vidtas. Huvud-
regeln ar fortfarande att hansynsreglerna ska uppfyllas (Prop. 1997/98:45 del
1, s. 232).

I forhallande till de enskilda hansynsreglerna innebar alltsd 7 § att kraven kan
sankas. Betraffande t.ex. kravet pa basta mojliga teknik kan alltsa rimlighets-
avvagningen medféra att den teknik som beddmts som basta mdjliga trots allt
inte blir ett krav om merkostnaderna for det enskilda foretaget bedéms vara
orimligt stora. Med avseende p& valet av plats kan regeln mojliggéra en eta-
blering pa en plats som visserligen ar mindre lamplig an det basta alterna-
tivet, men dar det kan anses orimligt att verksamhetsutdvaren ska byta
lokalisering. Ett sadant avsteg fran kraven sker emellertid ofta med forbe-
hallet att ytterligare forsiktighetsmatt vidtas for att hindra skador och oléagen-
heter. Till exempel kan ett avsteg fran lokaliseringsregeln frambringa en
hogre niva av basta mojliga teknik an vad som annars bedémts som rimligt.

Nar det galler bedomningen av uppforande av karnkraftsanlaggningar pa
befintlig plats kan bedémningen enligt hansynsreglerna alltsad t.ex. medféra
att lokaliseringen objektivt sett beddms som mindre lamplig. Vidare kan
tankas att kraven pa forsiktighetsatgarder och basta mdjliga teknik blir hogt
stadllda och innebar stora kostnader. Teoretiskt sett torde rimlighetsav-
vagningen i ett dylikt fall kunna innebéara att "valet” av plats godkanns, men
att inget avkall gors pa ovriga forsiktighetskrav, trots de merkostnader som
de kan tankas medftra.

8 valet av plats styrs aven av andra bestammelser i MB, framst hushallningsbestam-
melserna i 3 och 4 kapitlet samt omradesbestammelserna i 7 kapitlet. Omraden av
riksintresse enligt 3 och 4 kapitlet far stor betydelse for lokaliseringen, liksom omraden
som skyddas igenom Natura 2000 natverket. Verksamhetens lokalisering far heller inte
medfdra att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kapitlet MB 6vertrads.
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En avgoérande roll for beddmningen av huruvida hansynsreglerna och i synner-
het lokaliseringskravet ar uppfyllda spelas av den, for tillstAdndspliktiga
verksamheter, obligatoriska miljokonsekvensbeskrivningen (MKB). MKB:n ska
namligen innehalla en redogorelse for verksamheten visavi hansynskraven, en
redovisning av alternativa platser for lokaliseringen, samt en motivering till
varfor den aktuella platsen har valts (Prop. 1997/98:45 del 1, s. 219 f).

5.2.7 Avhjalpande av skador

Forutom skyldigheten att vidta forebyggande atgarder i enlighet med 2-6 88
ska verksamhetsutévaren aven ansvara for att avhjalpa miljé som skadats av
verksamheten i enlighet med 2 kap. 8 8. Bestammelsen riktas i forsta hand
mot fororeningar, men aven andra skador pad manniskors halsa och miljon
omfattas. For en verksamhetsutbvare som bedriver karnteknisk verksamhet
innebér ansvaret, forutom att forebygga skador som verksamheten kan
orsaka, ocksd att avhjalpa skador som karnkraftverket har orsakat, t.ex.
skador pa grund av termisk fororening, férorenad mark etc.

5.3 Miljokonsekvensbeskrivningar

Det 6vergripande syftet med miljokonsekvensbeskrivningar &r att utreda och
redovisa olika typer av miljorisker s& att myndigheterna skall fa ett underlag
infor ett beslut om verksamheters och atgarders miljopaverkan. Det vanliga
anvandningsomradet for en MKB ar i samband med beslut som ror miljo-
paverkan av en viss verksamhet, en s.k. "projekt-MKB”. Nar det galler dver-
gripande beslut av politiska instanser t.ex. rorande infrastrukturen i en region
anvands en s.k. "programmatisk MKB”. Inférandet av reglerna gallande MKB
bygger pa ett EU-direktiv’ som fungerar som utgdngspunkt fér medlems-
staterna nar det galler vilka verksamheter som ska/bor omfattas av kravet pa
MKB. | Sverige finns reglerna inforlivade i 6 kap MB, dar det av 1 § framgar
att en MKB skall upprattas i samband med t.ex. tillstdndsprévning enligt 9 och
11 kapitlet MB, vid regeringens tillatlighetsprovning enligt 17 kapitlet MB,
samt vid proévning av verksamheter och atgarder inom sarskilt skydds- eller
bevarelseomréde enligt miljébalken 7 kap. 28a 8.'° Anlaggningar for
karnteknisk verksamhet omfattas saledes av MKB-kravet. | enlighet med 6
kap 10 § ska upprattandet och utformningen av en MKB bekostas av verk-
samhetsutovaren.

5.3.1 Syftet med en MKB

Syftet med en MKB &r enligt 6 kap 3 8 att: a) identifiera och beskriva de
direkta och indirekta effekter som en planerad verksamhet kan innebara for

® RAdets direktiv (85/337/EEG), andrat genom direktiv 97/11/EG

10 ytsver detta har regeringen bade réatt att kréava att en MKB ska upprattas for verk-
samheter som ej omfattas av tillstAndskrav, samt att féreskriva om undantag fran
MKB-kravet under forutsattning att den planerade verksamhetens miljopaverkan kan
antas vara "mindre betydande” samt att undantaget inte strider mot MKB-direktivet.
Se Michanek och Zetterberg (2008), s. 193 f; samt Prop. 1997/98:45 s. 278 ff.

70



ELFORSK

omgivningen, i mycket vid mening;* och b) méjliggéra en 6vergripande

beddémning av hur dessa effekter kan paverka manniskors halsa och miljon.

Den viktigaste funktionen hos MKB:n &ar alltsd att utgéra beslutsunderlag i
samband med tillstAndsprovning av vissa verksamheter och atgarder, exem-
pelvis karnteknisk verksamhet.*? Utifrdn vad som framkommer i MKB:n ska
tillstAindsmyndigheten kunna beddma vilka direkta och indirekta miljokonse-
kvenser verksamheten medf6r. Kopplat till sjdlva MKB-dokumentet foljer
normalt sett ett visst forfarande som dels syftar till att informera berérda
myndigheter, allmanheten samt enskilda om den planerade verksamheten och
dels mojliggor for dessa intressenter att pa ett tidigt stadium paverka inne-
hallet i beslutsunderlaget (Michanek och Zetterberg, 2008, s. 188).

Férutom det primara andamalet med en MKB finns dven ett mer langtgaende
syfte som handlar om att skapa kdnnedom om riskerna for miljon, dvs. vad
som kan forslosas, nar beslut fattas om en viss atgard. Detta kan i slutandan
leda till att de negativa miljoeffekter som redogérs for i MKB:n resulterar i
framtida skarpningar i miljolagstiftningen genom att processen mojliggor
insyn och paverkan fran saval enskilda som organisationer (Michanek och
Zetterberg, 2008, s. 62). En kérnkraftsanlaggnings direkta och indirekta
miljokonsekvenser sdsom de beskrivs i MKB:n tjanar alltsd ocksa ett hogre
syfte: de adderar till den samlade kunskap som finns rérande denna typ av
verksamhet visavi miljon.

5.3.2 Innehdllet i en MKB

En MKB ska enligt 6 kap. 7 § innehdlla den information som behdvs for att
uppfylla syftet. Informationen om den planerade verksamhetens miljékonse-
kvenser ska med andra ord vara tillrackligt uttémmande for att méjliggéra en
samlad beddémning.’®> Om verksamheten antas medféra betydande miljopa-
verkan ska MKB:n emellertid alltid innehélla féljande:**

* En beskrivning av verksamheten eller atgarden med uppgifter om lokali-
sering, utformning och omfattning;

* En beskrivning av de atgarder som planeras for att skadliga effekter ska
undvikas, minskas eller avhjalpas, samt hur det skall undvikas att verksam-
heten medverkar till att en miljokvalitetsnorm 6vertrads;

11 se vidare MB 6:3.

12 En godkand MKB ar en forutsattning for att myndigheten skall kunna besluta om
tillstdnd. En fristdende beddémning skall darfor ske av MKB:s innehdll och prévnings-
myndigheten kan forelagga sdkanden att komplettera ansdkan tills dess den god-
kédnns. Se 22:1 1 st. 3 p, 22:2 2 st., samt 19:5 1 st. 2 p. MB. Om inga kompletterande
atgarder sker, eller att kompletteringen inte leder till att en prévning kan ske i sak,
skall ansokan avvisas (Prop. 1997/98:45 del 1, s. 294 ff och del 2, s. 65 f).

2 Mer omfattande inneh&ll an vad som behévs for att uppfylla syftet i varje enskilt fall
ska alltsd inte kravas (Prop. 2004/5:129, s. 92).

14 vVissa verksamheter och atgarder antas alltid medféra betydande miljopaverkan.
Dessa regeringen och aterfinns 3 8§ forordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar. Har ingar “karnkraftverk och annan reaktor”.
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¢ Den information som kravs for att kunna beddéma vilken paverkan den pla-
nerade verksamheten kan antas medféra for méanniskors héalsa, miljon,
anvandningen av naturresurser m.m.;

* En redovisning av alternativa platser for lokalisering av verksamheten,
alternativa utformningar av verksamheten inklusive skélen till varfér det
aktuella alternativet har valts’®, samt en beskrivning av konsekvenserna av
att verksamheten inte kommer till stdnd (nollalternativ). Redovisningen av
alternativa platser ar de flesta fall nodvandig for att MKB:n skall godkannas.
Undantag medges endast i de fall verksamheten kan konstateras vara
platsbunden. Det ar tillstAndsmyndigheten som avgor huruvida den sdkande
far underlata att redovisa alternativa lokaliseringar (Prop. 1997/98:45 del 2,
s. 63);

* En "icke-teknisk” sammanfattning av uppgifterna ovan. Detta ar en
mycket viktigt punkt som syftar till att sdkerstalla att aven personer som
saknar specialkompetens ska kunna forstd vad verksamheten innebar for
hélsa och miljo.

MKB:s omfattning ar ofta foremal for diskussion i samband med prévningen,
t.ex. for att miljomyndigheter och sakagare efterfragar att alternativ skall
utredas ytterligare eller att utredningen pa annat satt skall fordjupas. Det ar
inte ovanligt att prévningsmyndigheten kraver in kompletteringar eller att
utredningen vid ett senare skede underkanns. For sokanden kan sadana
langtgdende undersokningar och krav p& omfattande kompletteringar leda till
tidsforluster och Okade kostnader. Av praxis pa omradet framgar det att
utredningen skall avse det enskilda fallet och vara rimlig (Michanek och
Zetterberg, 2008, s. 196f).

5.3.3 Forfarande och samrad

Som ovan antytts ar insyn och mojlighet till paverkan en central del av MKB-
processen. Forfarandet ska bidra till en offentlig redovisning av verksamheters
och atgarders inverkan p& manniskors halsa och miljon. Grundlaggande i
MKB-processen ar darfor samradet. | enlighet med 6 kap. 4 § p. 1 MB
foreskrivs det att samrad skall hallas med lansstyrelsen, den aktuella tillsyns-
myndigheten samt enskilda som kan antas bli berérda av verksamheten eller
atgarden, t.ex. narboende. Samradet enligt 1 p. omfattar emellertid inte en
bredare allmanhet. Om det ar frdga om en verksamhet som kan antas inne-
bara betydande miljopaverkan utvidgas kretsen till att aven omfatta andra
statliga myndigheter, t.ex. Naturvardsverket, Boverket och Kammarkollegiet,
berdrda kommuner, andra organisationer (NGO:s) samt allménheten.'® Be-
greppet allmanhet begréansas inte till exempelvis narboende eller ortsbefolk-
ning, utan en vidstrackt tolkning skall géras’. Samrddet utbkas ytterligare
genom Sveriges medlemskap i den sa kallade ESBO-konventionen: om det

15 Kravet att redovisa alternativa utformningar innebar att den sékande maste redo-
gora for andra jamforbara satt att nd samma syfte, t.ex. genom att byta energikalla
eller anvanda en annan typ av kommunikationsmedel. Prop. 1997/98:45 del 1, s. 291
f och prop. 1997/98:45 del 2, s. 63f

1€ Se vidare 6:4 p. 2 MB.
17 Se bland annat Prop. 1997/98:45 del 2, s. 57, samt Prop. 2004/05:129 s. 89.
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finns betydande risk for att en verksamhet far konsekvenser fér miljon i ett
annat land ska berdrda myndigheter och allmé&nheten i det landet ges
mojlighet att uttrycka sina synpunkter (Michanek och Zetterberg, 2008, s.
199).

Samradet ska ske ”i god tid och i behovlig omfattning”, dvs. innan tillstand
soks och fore upprattandet av MKB:n. Det ska alltsa finnas en reell mojlighet
for allmadnheten samt de berdrda myndigheterna och organisationerna att
paverka det kommande innehallet i MKB:n, vilket kan vara svart i en senare
del av processen, da det kan finnas en stark ekonomisk eller psykologisk
bundenhet till en viss I6sning (Michanek och Zetterberg, 2008, s. 198). Verk-
samhetsutdvaren ar ansvarig for genomforandet av samrad.18

5.3.4 MKB avseende planer och program

For overgripande beslut rorande t.ex. fysisk planering finns sedan 2004 krav
pa upprattande av en sa kallad "programmatisk MKB” for bedémning av vissa
planer och programs miljopaverkan. Reglerna aterfinns framforallt i 6 kap MB
men aven i vissa andra forfattningar, t.ex. PBL, vaglagen och minerallagen.
Bestdmmelserna innebar i korthet att myndigheter och kommuner skall goéra
en miljébedémning av saddana planer och program som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan.*®

I miljobedémningen av planer och program ingar det att uppratta en MKB.
Denna skall pa vanligt satt identifiera, beskriva och bedéma planens férmo-
dade miljopaverkan. Det finns aven ett krav pa att rimliga alternativ skall
beaktas med hansyn till planen eller programmets syfte. En programmatisk
MKB ska t.ex. redogora for miljoférhallandena i de omraden som paverkas,
hur miljokvalitetsmal och andra miljohansyn beaktas i planen/programmet,
vilka atgarder som planeras for att minska miljopaverkan samt en icke-
teknisk sammanfattning av de uppgifter som lamnats i enlighet med bestam-
melsen.?®° Samradet regleras huvudsakligen i 6 kap. 13 § och i de flesta fall
skall samrad ske med de kommuner och lansstyrelser som berérs av planen
eller programmet.?* Den programmatiska MKB:n utgdér en del av besluts-
underlaget for detaljplan och kan darfor inte 6verklagas separat.

5.4 Regeringens tillatlighetsprovning

Regeringen skall alltid prova tillatligheten av anlaggningar for karnteknisk
verksamhet i enlighet med 17 kap. 1 § MB. Formuleringen innefattar i princip
karnkraftsreaktorer. | vissa fall kan regeringen aven forbehalla sig ratten att

8 En ansvkan om tillstdnd och tillhérande MKB for verksamheter som klassas som
miljofarliga samt for vattenverksamheter ska dessutom kungdras och hallas tillganglig
for allménheten for att sékerstélla mdéjligheten for allmanheten att yttra sig om inne-
hallet innan ett avgdrande sker. Se 12 § MKB-forordningen samt Prop. 1997/98:45,
del 1, s. 292 ff och del 2, s. 64 f.

19 Se 6:11 1 st MB.

29 se vidare 6:12 MB.

21 se vidare Prop. 2003/04:116 s. 66.

22 ge t.ex. RA 2005 ref. 44 och RA 2006 ref. 88.
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tillatlighetsprova vissa viktigare forandringar i befintliga anlaggningar, vilket
enligt praxis har ansetts innefatta bland annat effekthéjningar vid k&rn-
kraftverk.?® Det &r sdledes i férsta hand regeringen som bestdmmer om den
planerade verksamheten &r tilliten eller inte p& den féreslagna platsen.*
Syftet med tillatlighetsprovningen ar att bedéma huruvida den planerade
verksamheten, t.ex. en kéarnkraftsanlaggning, ar forenlig med miljébalkens
mal, hansynsregler och hushallningsbestammelser. For att tillatlighet ska kun-
na ges kravs alltsd att verksamheten uppfyller balkens krav rorande t.ex.
platsval, forebyggande &atgarder, langsiktig hushallning med naturresurser
etc. Bedémningen innefattar politiska stallningstaganden och darfér har det
framstatt som naturligt att regeringen fattar beslut om tillatlighet. Det finns
ett langtgaende utrymme for regeringen att inom ramen for tillatlighets-
provningen styra utvecklingen utifrdn energi-, narings-, arbetsmarknads-,
klimat- och regionalpolitiska utgangspunkter (SOU 2009:88 s. 128).

Mot bakgrund av borttagandet av forbudet mot uppférandet av nya karn-
kraftsreaktorer foreslas i SOU 2009:88 att 17 kap. MB kompletteras med en
ny bestammelse som anger under vilka forutsattningar nya karnkrafts-
anlaggningar far byggas i Sverige. Den foreslagna bestammelsen (17 kap. 2 a
8) bor enligt utredningen fastsld att nya karnkraftsreaktorer endast far
uppféras som ersattning for befintliga, permanent avstangda reaktorer och
endast pa en plats dar nagon av dagens reaktorer ar lokaliserade. Uppfo-
randet av en ny reaktor behotver alltsa enligt forslaget inte ske p& den plats
dar den avstangda reaktorn ar belagen, utan den nya reaktor kan placeras pa
nagon av de andra platserna i landet dar det finns befintliga karnkrafts-
anlaggningar (SOU 2009:88 s. 22). Detta skulle alltsd innebara att en ny
reaktor som ersattning for t.ex. Barseback 1, skulle kunna uppforas pa sam-
ma plats som t.ex. Forsmarkreaktorerna.

5.4.1 Stoppregeln

De allmanna hansynsreglerna i 2 kapitlet MB innehaller forutom kravregler,
rimlighetsavvagningen och ansvarsregeln ytterligare tva paragrafer av sar-
skild betydelse i samband med regeringens bedémning om tillatlighet. 1 9 §
formuleras den s& kallade stoppregeln som innebar att bade nya och paga-
ende verksamheter kan forhindras eller férbjudas.?® Férutsattningarna for att

2 Lagstod i 17 kap. 3 §. Praxis: MOD 2006:70. Se aven Michanek och Séderholm
(2009), s. 5.

24 gkalet till att 1ata en politisk instans beddéma tilltligheten for vissa verksamheter
var ursprungligen att endast regeringen ansags kunna bedéma verksamheten ur alla
nodvandiga synvinklar, politiska saval som miljomassiga. En stor del av de verksam-
heter som tidigare var foremal for regeringens obligatoriska tillatlighetsprovning lyftes
ur bestammelsen 2005. Numera ar endast sddana verksamheter som ar synnerligen
betydelsefulla ur samhallssynpunkt och vars etablering sannolikt ger upphov till
konflikter mellan olika (allmanna saval som enskilda) intressen och som &ven innebar
betydande miljopaverkan (Prop. 2004/05:129, s. 80).

25 Hansynsreglerna staller hoga krav pd verksamheter, men trots detta kan det enligt
forarbetena “inte uteslutas att en verksamhet som uppfyller dessa krav anda far
sadana verkningar pa miljon att den inte kan godtas.” Stoppregeln syftar till att
garantera att verksamheter med "oacceptabla féljder” inte bedrivs (Prop. 1997/98:45,
del 1, s. 237).
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stoppa en verksamhet pa detta satt ar att verksamheten trots skyddsatgarder
och forsiktighetsmatt kan befaras foranleda skada eller olagenhet av vasentlig
betydelse for manniskors halsa eller miljon. Om s& ar fallet far verksamheten
bedrivas endast om regeringen finner att det finns sarskilda skal. For att
sarskilda skal skall anses foreligga kravs det att verksamheten medfor sa
stora fordelar fran enskild, och framforallt allman synpunkt, att de klart
overvager skadan (Prop. 2001/02:65 s. 31). Enligt bestammelsens andra
stycke far emellertid verksamheter som medfor risk for att ett stort antal
manniskor far sina levnadsforhallanden véasentligt forandrade eller att miljon
forsamras avsevart inte bedrivas d&ven om det finns en klart dokumenterad
overvikt for nyttosidan, dvs. sarskilda skal foreligger.?® Enligt tredje stycket
galler dock varken forsta eller andra stycket for de fall regeringen tillatit
verksamheten i enlighet med 17 kapitlet.

Av 10 § framgar det att regeringen har mojlighet att tillata en verksamhet
eller &tgard som annars skulle vara férbjuden enligt stoppreglerna i 9 8.
Regeringens modjlighet att medge dispens kan endast i mycket speciella
undantagsfall anses foreligga. | dessa fall maste det rora sig om en verk-
samhet eller atgard som ar av synnerlig betydelse ur allman synpunkt. Detta
kan exempelvis avse sysselsattningen. | den man det allmanna halso-
tillstAndet riskerar att forsamras bor det enligt forarbetena inte vara majligt
att meddela dispens overhuvudtaget (Prop. 1997/98:45, del 1, s. 239). Med
forsamringar i det allmanna halsotillstdndet menas t.ex. att manni-skor pa
orten mer allméant befaras ta skada genom féroreningar eller liknande stor-
ningar (Prop. 1997/98:45, del 2, s. 28).

5.4.2 Underinstansernas bundenhet av regeringens beslut

Regeringens beslut om tillatlighet ar avgorande eftersom det anger ramarna
for de kommande tillstdndsbedémningarna. Det framgar inte av lagen att
underinstanserna ar bundna av regeringens beslut om tillatlighet men detta
anses dock vara en accepterad tolkning, speciellt efter ett vagledande
avgorande i miljooverdomstolen rorande tillstand till befintlig och utokad
verksamhet vid ringhals karnkraftverk.?® Det uttalas 4ven i SOU 2009:88 att
regeringens beslut ar bindande fér den ordinarie tillstAndsmyndigheten, vilket
innebar att denna inte kan avsld en ansdokan som regeringen redan funnit
tillatlig. Den ordinarie tillstdndsmyndigheten kan heller inte bifalla en ansdkan
som regeringen enligt MB 17 kap. funnit otillaten (SOU 2009:88, s. 128). Den
huvudsakliga uppgiften for de efterfoljande tillstindsmyndigheterna ar att
utarbeta villkor gallande byggnation och drift. | vissa fall kan aven regeringen
inkludera vissa specifika villkor i sjalva tillatlighetsbeslutet (Michanek och
Soderholm, 2009, s. 5).

26 For en diskussion om inneboérden i sarskilda skal, se t.ex. Prop. 1997/98:45 del 1, s.
236-239 samt del 2, s. 27-28.

27 | motsats till undantaget i 9 § 3 st. fokuserar bestammelsen p& en kommande
bedémning och inte ett redan foreliggande beslut om tillatlighet. Regeringen ska dock
pa samma satt som vid provningen enligt 17 kap. foreskriva villkor i tillstandsbeslutet
for att s& langt som mojligt begransa olagenheterna (Prop. 1997/98:45 del 2, s. 28).

28 se Michanek och Séderholm (2009), s. 5, samt MOD 2006:70.
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5.4.3 Forfarandet vid regeringens prévning

Nar det enligt MB kravs tillstind av miljodomstolen for den aktuella verk-
samheten, som t.ex. for karnkraftverk, ar det domstolen som férbereder ma-
let for regeringen. Forfarandet ar i stort sett desamma som i ordinarie till-
standsarenden: en forberedande MKB bifogas ansdokan som skickas ut for
kommentarer och offentlig utfragning pad den foreslagna eller existerande
platsen. Expertmyndigheter, direkt berérda intressegrupper och allmanheten
bjuds in for att delta i processen (Michanek och Sdéderholm, 2009, s. 5).
Miljddomstolen sammanstaller darefter materialet som bland annat innehaller
protokoll fran utfrdgningar och kommentarer fran expertmyndigheter. Till
detta bifogar domstolen sin egen rekommendation rorande tillatligheten. Att
domstolens rekommendation inte ar bindande for regeringen framgéar bland
annat av tva relativt nyligen avgjorda rattsfall gallande effekthojning vid
karnkraftverk.”® | bagge fallen ansdg miljééverdomstolen att anlaggningen
inte var forenlig med miljobalkens krav. Trots detta beslutade regeringen att
tillata verksamheten.

5.4.4 Den kommunala vetoratten

I motsats till miljddomstolens rekommendation ar kommunernas stallnings-
tagande till en andring eller nybyggnation av ett karnkraftverk helt avgdrande
for den fortsatta provningen. Regeringen kan, enligt 17 kap. 6 § MB, inte
tilldta en verksamhet utan att kommunfullmaktige tillstyrker etableringen
(SOU 2009:88, s. 128). Den kommunala vetoratten ar absolut avseende
tillatligheten av karnkraftverk, till skillnad fran andra aktiviteter, sdsom t.ex.
forvaring av karnavfall, dar regeringen har ratt att bortse fran vetot om det
fran nationell synpunkt ar synnerligen angelaget att verksamheten kommer
till stdnd (SOU 2009:88, s. 128).

I Utredningen om en samordnad reglering p& karnteknik- och stralskydds-
omradet (SOU:2009:88) foreslas emellertid att det undantag fran vetoratten
som idag galler for t.ex. forvaring av avfall &ven ska galla for nya karnkrafts-
anlaggningar. Det skulle alltsd innebara att regeringen har majlighet att tillata
att en ny kérnkraftsreaktor uppfors i strid mot kommunens vilja under forut-
sattning att det kan anses synnerligen angelaget att verksamheten kommer
till stand.

5.5 Andra tillstand enligt miljobalken

5.5.1 Karnkraft som miljéfarlig verksamhet

Verksamheter som inbegriper olika typer av markanvandning och som orsakar
utsldpp eller oldgenheter for miljon karaktériseras ofta som miljofarlig. Be-
greppet "miljofarlig verksamhet” definieras i svensk ratt i miljobalken 9 kap. 1
& och innefattar:

2% Se regeringens beslut om tilldtlighet avseende Ringhals karnkraftverk (M2005/-
2913/F/M) och Oskarshamns kérnkraftverk (M2006/1541/F/M). Se &ven Michanek och
Séderholm (2009), s. 5.
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e utslapp av avloppsvatten, fasta amnen eller gas frdn mark, byggnader
eller anlaggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten,

e anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan
medfora oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon genom annat utslapp an
som avses i 1 eller genom fororening av mark, luft, vattenomraden eller
grundvatten, eller

e anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan
medfora olagenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus, joni-
serande eller icke-joniserande stralning eller annat liknande.”

Att uppfora och driva en karnkraftsanlaggning ar saledes miljofarlig verksam-
het per definition: | enlighet med 1 p. ar det t.ex. miljofarlig verksamhet att
slappa ut avloppsvatten, vilket innefattar kylvatten fran karnkraftsverk efter-
som utslappet har en termisk paverkan pa vattnet.** Aven p. 2 kan tillampas
pa karnkraftverk: uttrycket kan medfora innebar att enbart risken for lackage
ar tillrackligt for att verksamheten ska kategoriseras som miljofarlig (Prop.
1997/98:45, del 2, s. 107). Sist men inte minst omfattas all anvandning av
mark, byggnader och anldggningar som kan orsaka olagenheter p.g.a. jonise-
rande strdlning av bestammelsen.? Utéver detta kan &aven formuleringen
“annat liknande” i 3 p. fa betydelse i karnkraftssammanhang. Uttrycket in-
rymmer namligen begreppet "psykisk immission”, som betyder radsla och
annat liknande obehag,*? t.ex. narboendes oro for att en olycka ska intraffa
vid karnkraftverket. Den faktiska olycksrisken behdver inte vara sarskilt stor;
tonvikten ligger pa de narboendes subjektiva oro (Michanek och Zetterberg,
2008, s. 251).

Foljden av att en verksamhet definieras som miljofarlig enligt MB &r att
regeringen darmed kan godra verksamheten tillstandspliktig i enlighet med 9
kap. 6 8. De verksamheter for vilka regeringen foreskrivit obligatorisk
tillstandsplikt aterfinns i bilagan till forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd.®® Karnkraft eller annan kéarnreaktor (liksom
anlaggningar for upparbetning av bestralat karnbransle, framstallning eller
anrikning av karnbransle samt behandling, lagring eller slutférvaring av
bestralat karnbransle) anges som sa kallade A-verksamheter for vilka tillstand
ska stkas hos miljodomstol.**

30 Se t.ex. Prop. 1997/98:45, del 2, s. 108; samt MB 9:2 p 2.

31 Angdende joniserande strélning hanvisar MB 9:1 till strélskyddslagen och karn-
tekniklagen.

32 Se Prop. 1997/98:45, del 2, s. 108; samt Ebbesson (2008), s. 134.

33 Angdende obligatorisk provning enligt 9:6 MB, se 5 § Forordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

34 Eftersom anléggningar for karnteknisk verksamhet ar understéllda regeringens tillat-
lighetsprévning, sker miljodomstolens tillstAndsprovning forst efter regeringen fattat
sitt beslut om tillatlighet. Det ar i dessa fall upp till domstolen att, i stallet for att
tillstdndsprova, foreskriva villkor for verksamheten t.ex. avseende utslapp om detta
inte reglerats i regeringens beslut om tillatlighet (Michanek och Stéderholm, 2009, s.
5).
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5.5.2 Vattenverksamhet

I likhet med begreppet miljofarlig verksamhet ar vattenverksamhet ett
nyckelbegrepp inom miljoratten. Med vattenverksamhet avses enligt 11 kap.
2 8 MB i princip all verksamhet som bedrivs i vatten, t.ex. uppforande av
dammar, ledningar pirer eller andra anlaggningar i vatten, samt andra atgar-
der som syftar till att forandra vattnets djup eller lage. Med vattenomraden
menas bland annat vattendrag och sjéar (Michanek och Zetterberg, 2008, s.
293). Vattenverksamheter som kan aktualiseras for karnkraftsanldggningar
innefattar bland annat utvinnande av kylvatten till reaktorerna, samt olika
byggnationer i, eller i anslutning till, ett vattenomrade, t.ex. dammar, bro-
pelare och bryggor (Prop. 1997/98:45, Del 2 s. 126).

For att fA bedriva vattenverksamhet kravs som huvudregel tillstand enligt 11
kap. 9 8 och for att fa tillstAnd ska en stor del av balkens miljokrav vara
uppfyllda.®® Vattenverksamheten ska vara férenlig med ba&de de allménna
hansynsreglerna i 2 kapitlet och hushallningsbestammelserna i 3-4 kapitlet
(Michanek och Zetterberg, 2008, s. 295). Vidare géller sarskilda villkor for att
tillstdnd ska ges till vattenverksamhet. Enligt 11 kap. 6 § MB far en vatten-
verksamhet endast bedrivas om ”dess fordelar fran allman och enskild
synpunkt dvervager kostnaderna samt skadorna och olagenheterna av den.”
Syftet med denna sarskilda avvagningsregel regel ar att hindra att verksam-
heter som inte ar samhallsekonomiskt motiverade kommer till stand. Bedom-
ningen ska i korthet baseras pa en resonabel ekonomisk analys, inkludera
icke prissatta natur- och kulturvarden.®® Avvagningen ska med andra ord
innebdra en relativt fri och darmed O6vergripande beddmning av verksam-
heten.

5.5.3 Skyddade omraden (Natura 2000)

Om det finns risk att verksamheten pa ett betydande satt kan paverka miljon
i ett naturomrdde som ar avsatt som Natura 2000 kravs ytterligare ett
tillstdnd.®” Ett sddant tillstdnd kan endast ges under férutsattning att
verksamheten inte skadar de varden som skyddet avser (livsmiljoer och livs-
betingelser®®). Detta innebar att dven en anlaggning som placeras utanfor
sjalva skyddsomradet kan krava tillstadnd, t.ex. om den medfor utslapp eller
andra olagenheter som paverkar det skyddade omradet (Michanek och Sdder-
holm, 2009, s. 6). Trots de relativt stranga villkoren for tillstand kan undantag
medges under vissa forutsattningar, namligen om det inte finns nagra alter-
nativa lésningar och det ar absolut nédvandigt att verksamheten kommer till
stand, samt att forsiktighetsatgarder och foérebyggande atgarder vidtas for att
kompensera for forlorade miljovarden.® Samtliga av dessa forutsattningar
maste vara uppfyllda for att undantaget ska vara tillampligt. Forutom dessa

3% Undantag fran tillstdndsplikten kan meddelas i enlighet med 11:9a, 11 och 13 §§.
Undantagen &r sannolikt inte tillAmpliga i samband med k&rnteknisk verksamhet.

36 Prop. 1997/98:45 del 2, s. 129. Se aven Michanek, G och Zetterberg, C. (2008), s.
299-303.

37 Se vidare MB 7:28a.
38 Se vidare MB 7:28b p. 1-2.
3% Se 7:28b p. 1-3.
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specifika bestammelser, ska &ven de allmanna hansynsreglerna tillampas vid
beslut om tillstand enligt 7 kapitlet.

Givet de forhallandevis strikta miljokrav som galler fér Natura 2000-omraden
torde tillstand for lokalisering av en karnkraftsanlaggning i eller i narheten av
ett sddant omrade inte vara mdjlig. Forutsattningarna for undantag ar troligt-
vis inte heller aktuella; behovet av nya karnkraftverk ar, atminstone i dags-
laget, inte s& angelaget eller omfattande att sarskilda skyddsomraden beho-
ver tas i ansprak for en eventuell utbyggnad.

5.5.4 Forfarandet vid tillstandsprévningen

For en verksamhet som faller under definitionen av saval miljofarlig
verksamhet som vattenverksamhet, exempelvis en karnkraftsanlaggning,
fodras alltsa tillstand enligt bade 9 och 11 kap. MB. For att undvika att
tillstAind maste sodkas tva ganger for samma verksamhet kan malet slas
samman och prévas i ett sammanhang.’® | denna bedémning kan &ven
prévningen om ett Natura 2000-tillstdnd inga. Enligt 22 kap. 1 § MB ska en
anstkan om tillstdnd vara skriftlig och bland annat innehalla:

* uppgifter om forhallandena pa platsen, beraknad produktionsmangd, samt
anvandning av ravaror, energi och andra insatsvaror

e uppgifter om utslappskéllor och uppskattad utslappsmangd samt forslag
till atgarder for att forebygga uppkomsten av avfall

e en MKB och uppgifter om de samrad som hallits

e forslag till skyddsatgarder och forsiktighetsmatt “samt de 6vriga uppgifter
som behdvs for att beddma hur de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. iakttas”

e forslag till vervakning och kontroll
* En sékerhetsrapport om en s&dan kravs enligt lag 1999:381.**
* en icke-teknisk sammanfattning av uppgifterna ovan

I mal som roér vattenverksamhet ska tillstAndsans6kan &aven innehalla
uppgifter om berorda fastigheter och fastighetsagare samt uppgifter om de
ersattningsbelopp som erbjuds sakagarna.*

40 5e MB 21:3.

4l Lag om &atgarder for att forebygga och begransa féljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

42 Ytterligare bestammelser om vad en anstkan i vissa fall skall inneh&lla i mal om
vattenverksamhet finns i 7 kap. 4 8_lagen (1998:812) med séarskilda bestammelser om
vattenverksamhet.
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5.6 Den fysiska planeringens betydelse

5.6.1 Nationell planering och kommunalt planmonopol

Den nationella planeringen i Sverige utgors av hushallningsbestammelserna i
3-4 kap MB. Tillsammans med de allmdnna hansynsreglerna utgdr dessa
regler balkens grundlaggande materiella bestdmmelser. Bestammelserna
tillampas vid provning av tillstand/tillatlighet for ny verksamhet.

De grundlaggande hushallningsbestammelserna i 3 kap MB ger dels vag-
ledning for hur konflikter mellan olika markanvandningsintressen ska hante-
ras.”® Dels regleras anvandningen av vissa omrdden genom att olika typer av
intressen kopplats till dessa i syfte att sla vakt om mojligheterna for
etablering/lokalisering. Omradena ska ”s& langt mojligt” skyddas mot andra
verksamheter/aktiviteter som kan skada eller forsvara for det utpekade
intresset. Ett omrade som ar sarskilt lampat for t.ex. anlaggningar for energi-
produktion ar pa detta satt skyddat mot andra aktiviteter som kan “patagligt
forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningen.”* Regeln &r alltsd
franstyrande; omradet “skyddas” genom att forsvarande verksamhet styrs
undan, snarare an att den for omradet avsedda aktiviteten beframjas. Om
omradet ar synnerligen lampligt for en viss typ av aktivitet kan det utpekas
som riksintresse fér andamalet.”® | detta fall blir den fr@nstyrande effekten
stérre; omradet "skall skyddas” mot obstruerande verksamhet.*® Ett omrade
av riksintresse for t.ex. naturvard skulle saledes hindra en etablering av karn-
kraft, medan en utpekning av ett omrade som riksintresse for just karnkraft
skulle underlatta for en eventuell etablering (Michanek och Séderholm, 2009,
s. 4). Styrningen i reglerna ar emellertid allméant sett svag, i synnerhet om
omrédet inte ar av riksintresse fér ndgot sarskilt andamal.*’

| 4 kap 2-8 88 MB anges omraden som med hansyn till sina natur- och
kulturvarden i sin helhet ar av riksintresse. Har har alltsa lagstiftaren pekat ut
vissa omraden i vilka exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon endast
far ske under vissa forutsattningar, namligen om det inte finns nagra hinder
mot detta i de specifika omradesbestammelserna i 2-8 88 och om det kan ske

43 Enligt 3:1 ska mark- och vattenomraden ”anvéndas till den eller de andamal for
vilka de &r mest lampade med hansyn till beskaffenhet, lage och féreliggande behov.
Foretrade skall ges en sadan anvandning som ger en fran allman synpunkt god
hushallning.”

4 Se MB 3:8 1 st.

45 Utpekningen sker av sektorsmyndighet och &r inte rattsligt bindande. Energi-
myndigheten ar t.ex. ansvarig for utpekandet av omraden av riksintresse for energi-
produktion m.m.

46 Se t.ex. MB 3:5 2 st., 3:6 2 st. och 3:8 2 st.

47 For en diskussion angdende konfliktbeddmningen i olika situationer med avseende
pa vindkraftsetablering se Pettersson (2008), s. 40-43.
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pa ett satt som inte patagligt skadar de skyddade vardena.*® Alla former av
tung industriell verksamhet torde i princip inte vara méjlig i dessa omraden.*®

Forutom den riksplanering som utgors av hushallningsbestammelserna ar den
fysiska planeringen i Sverige i forsta hand en kommunal angeldgenhet val i
linje med det kommunala sjalvstyret. Det s.k. planmonopolet innebér att det i
forsta hand ar kommunerna som ansvarar for framtagandet av de fysiska
planerna, naturligtvis inom de ramar som lagstiftaren angett. Statens majlig-
het att styra och kontrollera kommunen i detta avseende ar begrénsad och
kopplad till de riksintressen som finns utpekade i enlighet med hushallnings-
bestammelserna och som i princip inte far &sidosattas pa de lagre planniva-
erna. Mer konkret innebar det statliga inflytandet att lansstyrelsen ska och
regeringen kan préva kommunens beslut att anta, upphéava eller &ndra en
detaljplan om beslutet innebar att ett riksintresse enligt miljobalken asido-
satts.®® Regeringen har dessutom méjlighet att tvinga en kommun att anta,
andra eller upphava en detaljplan om det kravs for att riksintressen ska till-
godoses. Bestammelsen om planférelaggande ar emellertid ytterst sparsamt
tillampad; under PBL:s tid har den aldrig anvands och endast vid ett par
tillfallen under gamla byggnadslagens tid (Pettersson, 2008, s. 63).

2.1.1 5.6.2 Kommunal planering enligt PBL

Den fysiska planeringen regleras i huvudsak i plan- och bygglagen (PBL).
Enligt 1 kap. 3 8 ska varje kommun ha en Oversiktsplan som ska ange
grunddragen for bebyggelseutvecklingen i hela kommunen. Planen ska
dessutom redogoéra for hur kommunen avser tillgodose riksintressen enligt 3-
4 kap MB. Oversiktsplanen ar emellertid inte juridiskt bindande for privat-
personer eller myndigheter, men den ar anda viktig eftersom den fungerar
som underlag for t.ex. detaljplanldggning och bygglovsprovningar (Bengtsson,
2007, s. 41 f). Nar det géller samordningen mellan flera kommuner kan det
aven uppréattas en regionplan i enlighet med 7 kap PBL. Det finns dock ingen
skyldighet att uppratta en sadan plan och den ar inte juridiskt bindande,
varken for enskilda eller for de berérda kommunerna. | likhet med dversikts-
planen &ar syftet med regionplanen att ge véagledning fér detaljplanering samt
vid beslut om bygglov.>*

I manga delar av kommunen racker det inte med att endast dversiktsplanera;
det kan finnas behov av att noggrannare reglera markanvandningen och
bebyggelsen. Detta sker genom detaljplanering i enlighet med 5 kap PBL. For
vissa typer av verksamheter, byggnader och anlaggningar maste det finnas
en detaljplan, t.ex. om anvandningen av anlaggningen far en betydande in-
verkan p& omgivningen eller utgoér del av en ny sammanhéllen bebyggelse.>?
Det finns en mojlighet att undkomma skyldigheten att upprétta detaljplan i de

48 Se vidare MB 4:1 1 st.

49 Se dock undantaget i MB 4:1 2 st. Se dven Pettersson (2008), s. 48-50, for en
diskussion av mojligheten att etablera vindkraftsanlaggningar i omraden av riks-
intresse enligt MB 4 kapitel

50 Se PBL 12 kap. 1 och 5 §8§.
5! Se PBL 7:4.
52 Se vidare 5 kap. 1 § p. 1-3.
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fall byggnaden eller anlaggningen istallet kan provas i samband med bygglov
eller forhandsbesked. Vid omfattande verksamheter som t.ex. karnkrafts-
anlaggningar kan kravet pa detaljplan emellertid med storsta sannolikhet inte
undvikas. Aven i fall d det ror sig om befintliga byggnader som ska &ndras
eller bevaras kravs som huvudregel detaljplan (Bengtsson, 2007, s. 53).
Detta innebar alltsd att saval (storre) andringar i befintliga karnkraftverk som
uppforande av nya anlaggningar pa befintlig plats kraver att en detaljplan
upprattas for andamalet.

Till skillnad mot Oversiktplaner och regionplaner ar detaljplanen juridiskt
bindande. Detta innebar att saval enskilda som myndigheter ar skyldiga att
félja de riktlinjer och bestammelser som finns i planen. Detta innebar att
kommunen har méjlighet att hindra att t.ex. industrier eller bostéder etable-
ras i narheten av ekologiskt kansliga omraden, eller att olika férorenande
verksamheter lokaliseras i narheten av tat bebyggelse. Detaljplanen ger inom
genomforandetiden pa mellan 5 och 15 ar markagare byggratt i enlighet med
planen. Utnyttjar markégaren inte sin byggratt inom den anférda tiden kan
denna ratt tas ifrAdn honom. Om kommunen skulle dndra planen inom denna
tid, har markagaren réatt till viss ersattning (Michanek och Zetterberg, 2008,
s. 452).

For begransade omraden som inte tacks av detaljplaner, kan istéllet omrades-
bestammelser antas for att sakerstélla att oversiktsplaneringen genomfors.
Omradesbestammelser ar juridiskt bindande pd samma satt som detaljplaner,
dock med undantaget att de inte ger nagon byggratt (Bengtsson, 2007, s.
42).

Detaljplaner och omradesbestammelser har en franstyrande effekt, dvs. de
forhindrar bebyggelse m.m. som inte dverensstammer med planen. | ett
omrade som detaljplanerats for ett visst andamal, t.ex. karnkraft, far bygglov
inte meddelas for t.ex. en vindkraftsanlaggning. Varken detaljplaner eller
omradesbestammelser &r dock tillstyrande, vilket innebar att det trots detalj-
planen inte finns nagra garantier for att omradet verkligen kommer att anvan-
das for det avsedda andamalet. Verksamheten kan t.ex. hindras av andra reg-
ler, exempelvis lokaliseringsregeln i 2:6 MB.

Det kravs slutligen bygglov for att uppfora, eller i vissa fall genomféra and-
ringar i byggnader och anlédggningar. Ansvaret for utfardandet av bygglov ar
den kommunala ndmnden, vars huvudsakliga uppgift ar att se till att den
foreslagna atgarden oOverensstammer med vad som ar fastslaget i detalj-
planen for det aktuella omrédet.>?

5.7 Karntekniklagen*

5.7.1 Karnteknisk verksamhet och kérnteknisk anlaggning

I kérntekniklagen anvands begreppet “karnteknisk verksamhet” som ett
samlingsbegrepp for vilka typer av verksamheter som omfattas av lagen.
Begreppet har central betydelse for lagens systematik och avgransning.

53 Se vidare PBL 8 kap. 1-2 §§ och 118§.
54 | ag (1984:3) om karnteknisk verksamhet.

82



ELFORSK

Med kérnteknisk verksamhet avses enligt 1 § bland annat uppférande, inne-
hav och drift av kdrntekniska anlaggningar. En karnteknisk anldggning defini-
eras enligt 2 § som karnkraftsreaktor, forskningsreaktor, forvaring som avses
att bli slutforvaring eller annan férvaring av kdarndmne samt anlaggning for
hantering, bearbetning, lagring eller slutférvaring av karnavfall.>® Till den
karntekniska anldggningen hér endast de byggnader dar den karntekniska
verksamheten bedrivs; anordningar for fysiskt skydd, som &r en forutsattning
for att verksamheten skall kunna bedrivas, utgor inte i sig en karnteknisk
anlaggning (SOU 2009:88, s. 107).

5.7.2 Drift och sédkerhet

Nar det galler sjalva driften av anlaggningen uppstéller karntekniklagen en
rad bestammelser for att garantera att driften sker pa ett sakert satt. Detta
omfattar inte enbart tekniska handhavanden utan &ven organisatoriska, admi-
nistrativa och personella uppgifter (SOU 1983:9, s. 192). Den grundlaggande
skyldigheten for en tillstAndsinnehavare ar enligt 3 § att vidta de atgarder
som kravs for att forhindra spridning av kdrnvapen och obehérig befattning
med karnamne och sadant karnavfall som utgors av anvant karnbransle.
Karntekniklagen staller aven krav pa att den som bedriver karnteknisk
verksamhet verkar for att Sveriges internationella forpliktelser och avtal foljs.

Ytterligare krav pa atgarder for att uppratthalla sakerheten i vid bemarkelse
uppstalls i 4 8. Kraven innefattar atgarder for att undvika att farlig stralning
kommer ut i omgivningen, framst genom att férebygga fel i utrustning, felak-
tig funktion hos utrustning, felaktigt handlande, sabotage eller annat som kan
leda till en radiologisk olycka.®® Utéver detta finns dven ett krav pa att saker-
stalla karnenergins fredliga anvandning vid innehav, import eller export av
kdrnamnen. Verksamhetsutdvarens skyldighet ar vidare inte begransad till
efterlevandet av de villkor eller alagganden som foreskrivits av regeringen
eller tillsynsmyndigheten; alla atgarder som behdvs for att uppratthalla saker-
heten maste vidtas.®>’ Malsattningen ar att si langt det dverhuvudtaget &r
mojligt undanrdja risken for forluster av liv eller egendom. Villkoren for till-
stand till en karnteknisk anlaggning ska dessutom sakerstilla att anlagg-
ningen forses med tillfredsstéllande skydd mot skadegoérelse, sabotage, stold
och terroristhandlingar. Hari ingar aven att vidta atgarder for att forhindra
olovlig befattning med kdrnamne.

% Fr&n och med den 1 januari 2011 f&r 2 § en annan lydelse. Andringen avser punkt
4 rdrande permanent avstangd karnkraftsreaktor med vilket avses: en kérnkrafts-
reaktor dar verksamheten med elproduktion har upphdrt och inte kommer att
aterupptas eller en reaktor som inte har levererat el till elnatet de senaste fem éaren,
samt punkt 5 rorande karnteknisk utrustning, vilket definieras som: “a. utrustning eller
material som sarskilt har konstruerats eller stéllts i ordning for bearbetning, anvand-
ning eller framstéllning av kdrndmne, och b. utrustning eller material som kan an-
vandas for framstéllning av karnladdningar.”

%6 Med en radiologisk olycka menas en héandelse eller férhallande som medfér att en
storre stralrisk an vad som beradknas vid normal drift. Detta galler dven radiologiska
lackage som ar utstrackta i tiden under forutsattning att dessa Overskrider de tillatna
grénsvardena. Se SOU 2009:88 s. 108, samt SSMFS 2008:1.

57 Se 10 § karntekniklagen. Se aven Prop. 1983/84:60, s. 90.
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5.7.3 Tillstand

For att bedriva karnteknisk verksamhet kravs det tillstind av regeringen
enligt 5 § karntekniklagen.®® | lagen anges emellertid inga sarskilda villkor for
meddelande av tillstdnd, utan en beddmning ska goéras fran fall till fall.
Bedomningen sker med utgangspunkt i lagens syfte och de intressen som ska
tillvaratas. Har kan t.ex. framhallas vikten av att den sdkande uppfyller
sékerhets- och stralskyddskraven (Prop. 1983/84:60, s. 84). Aven sdokandens
sakkunskap ska beaktas liksom forutsattningarna att i Ovrigt bedriva
verksamheten pa ett sakert och betryggande satt. Om verksamheten vid en
befintlig anlaggning ska forandras och detta medfor en 6vertradelse av de
befintliga tillstandsvillkoren maste ett nytt tillstand sdkas for de planerade
andringarna. Detta kan t.ex. vara fallet vid effektokningar. Om férandringarna
inryms i de existerande tillstdndsvillkoren blir det istéllet en frdga om att
overvaka verksamheten via tillsynsmyndigheten (stralsakerhetsmyndigheten).
Med undantag for sddana specifika regler som t.ex. krav pa férebyggande av
fel i utrustning och skydd mot sabotage, &ar karntekniklagen alltsa
forhallandevis allmant utformad och lamnar relativt stort utrymme for
bedémning i det enskilda fallet. Den vida beddmningsgrunden begransas dock
i viss man genom att hansyn maste tas till vissa av miljobalkens
bestammelser, framst de allmanna hansynsreglerna i 2 kapitlet.>® De
forsiktighetskrav som kan stadllas i enlighet med hansynsreglerna ar
omfattande (har ingar exempelvis kravet pa anvandande av basta mdjliga
teknik) och endast i fall da forhallandet mellan miljobalkens bestammelser
och karntekniklagen ar oklara, kan det enligt forarbetena bli aktuellt att
begransa tillampningen av de allmanna hansynsreglerna (Prop. 1997/98:90, s
266). Nar det galler joniserande stralning far kopplingen till miljobalken dock
begransad betydelse eftersom balken inte uppstéaller ndgra krav gallande
denna typ av strdlning, annat an att verksamheten darmed definieras som
miljofarlig och darmed kan tillstdndspliktigas enligt 9 kap. 6 § MB.®°

Tillstand att uppfora, inneha eller driva en karnkraftsanlaggning ska foregas
av en MKB-process i enlighet med 6 kap MB®', vilket bland annat innebér att
kravet pa samrad aktualiseras. Det ar alltsad via kopplingen till miljobalkens
bestammelser om MKB som samrad i enlighet med karntekniklagen ska
genomforas. Utan denna koppling finns inga krav pa konsultation med beror-
da myndigheter och enskilda i karntekniklagen (Michanek och Séderholm,
2009, s. 6).

Som ett resultat av det politiska beslutet att avveckla karnkraften i Sverige
finns det i karntekniklagen en bestammelse som i dagslaget forbjuder att

8 Tillstdnd for verksamhet av mindre ingripande slag kan meddelas av stralsaker-
hetsmyndigheten.

%9 Se 5 b § kéarntekniklagen. Fér en genomgéang av innebérden av de allménna han-
synsreglerna se avsnitt 5.2

89 Se &ven avsnitt 5.5.1, samt Michanek och Séderholm (2009), s. 6.

®1 Se 5 b § 3 st. karntekniklagen. | och med den lagandring som trader i kraft den 1
januari 2011 flyttas bestammelsen till karntekniklagen 5 ¢ § som far foljande lydelse:
“En miljokonsekvensbeskrivning ska ingd i en anstkan om tillstand att uppféra, inneha
eller driva en karnteknisk anlaggning. | frdga om forfarandet for att uppratta miljo-
konsekvensbeskrivningen och kraven pa denna samt planer och planeringsunderlag
galler 6 kap. miljobalken.”
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tillstdnd ges for uppforande av karnkraftsreaktor (5 a 8). Fran férbudet
undantas endast verksamhet av liten omfattning, t.ex. vetenskaplig aktivitet
vid universitet och liknande institutioner. Forbudet innefattar vidare inte
modifikationer, dndringar och reparationer i befintliga anlaggningar.®® Den 1
januari 2011 trader emellertid den lagandring i kraft som innebéar att forbudet
mot tillstdnd att uppfora karnkraftsreaktorer upphor.

5.8 Stralskyddslagen

5.8.1 Syfte och allméanna skyldigheter

Syftet med stralskyddslagen ar att skydda manniskor, djur och miljo mot
skadlig verkan av stralning. Begreppet strdlning omfattar bade joniserande
och icke-joniserande stralning. Med joniserande stralning avses gammastral-
ning, rontgenstralning och partikelstralning. Icke-joniserande stralning inne-
fattar bland annat optisk stralning, radiofrekvent stralning, lagfrekventa
elektriska och magnetiska falt och ultraljud.®?

Stralskyddslagen ar i princip tillamplig for all verksamhet som pa nagot satt
befattar sig med radioaktiva &mnen (verksamhet med stralning).®* Den som
bedriver verksamhet med stralning ar enligt 6-11 88 bland annat skyldig att
vidta nodvandiga forsiktighetsmatt for att forhindra att manniskor, djur och
miljo skadas, samt att halla tekniska anordningar och utrustning i gott skick.
Verksamhetsutdvaren ansvarar vidare for att de som ar sysselsatta i
verksamheten “har god kannedom om de forhallanden, villkor och féreskrifter
under vilka verksamheten bedrivs” och ska &ven se till att de som arbetar i
verksamheten har den utbildning som behdvs och kanner till de risker som
arbetet kan innebara. Den som bedriver verksamhet med stralning ar kort
sagt skyldig att pa eget initiativ vidta alla atgarder som kravs for att upp-
ratthalla stralskyddet. Skyldigheten ar alltsa inte begransad till de foreskrifter
och villkor som uppstéllts av lagstiftare och tillstdndsmyndighet.®®

62 Karntekniklagen 5 a § har féljande lydelse: "Tillstdnd att uppféra en karnkrafts-
reaktor far inte meddelas. Det ar forbjudet att utan sarskilt tillstand har i riket
slutforvara anvant karnbransle eller karnavfall fran en karnteknisk anlaggning eller en
annan karnteknisk verksamhet i ett annat land. Detsamma galler sddan lagring som
sker i avvaktan pa slutférvaring (mellanlagring). Tillstdnd far medges endast om det
finns synnerliga skal och genomférandet av det program som avses i 12 § inte forsva-
ras.”

53 Stralskyddslagen 1-2 §8.

54 Se vidare definitionen i 5 § strélskyddslagen. Bestammelsen ar dock inte avsedd att
vara uttémmande.

85 Utdver de allmanna skyldigheterna har regeringen, eller den myndighet som rege-
ringen foreskriver (i detta fall stralskyddsmyndigheten) ratt att meddela ytterligare
foreskrifter som kravs till skydd mot stralning. Se 12 § stralskyddslagen. I myndig-
hetens forfattningssamling aterfinns ytterligare foreskrifter om bland annat forsiktig-
hetsmatt, arbetsrutiner samt olika former av matning av stralningen. Se Stralsiaker-
hetsmyndighetens foreskrifter om sakerhet i karntekniska anlaggningar; Stralsaker-
hetsmyndighetens allmanna rad om tillampningen av foreskrifterna (SSMFS 2008:1)
om sakerhet i karntekniska anlaggningar.
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5.8.2 Tillstandsplikt

Befattningen med radioaktiva amnen eller olika typer av material som inne-
haller radioaktiva amnen kraver som huvudregel tillstdnd. Forutsattningarna
for tillstdnd preciseras dock inte i narmare i lagen: tillstAndsprévningen sker
istallet med utgangspunkt i de syften och intressen som lagen ska tillvarata,
namligen att skydda manniskor, djur och miljo mot skadlig verkan av stral-
ning.®®

Vid karnteknisk verksamhet ska stralskyddslagen och karntekniklagen tillam-
pas parallellt.®” Ett sarskilt tillstdnd for karnteknisk verksamhet kréavs normalt
sett inte enligt stralskyddslagen, om detta inte uppstallts som villkor i enlighet
med tillstdndet enligt karntekniklagen.®® Medan karntekniklagen framforallt
reglerar anlaggningens sakerhet, faststaller stralskyddslagen bestammelser
rorande strélsdkerheten. Vid karnteknisk verksamhet blir stralskyddslagens
framsta syfte darfor att uppratta de ytterligare villkor som behdvs med han-
syn till stralskyddet. Villkoren faststalls normalt av stralskyddsmyndigheten,
savida de inte i avsevard omfattning paverkar utformningen eller driften av
den karntekniska anlaggningen, i vilket fall provningen alltid ska géras av
regeringen.®® Villkoren for tillstdnd enligt stralskyddslagen bor vidare inte go-
ras mer betungande an vad som kan anses skaligt med hansyn till stralskyd-
det; om valet star mellan olika villkorsformuleringar bér det villkor valjas som
ar minst betungande for verksamhetsutdovaren. Valet av villkor far dock inte
leda till att syftet med villkoret andras (SOU 1985:58, s. 216).

5.8.3 Forhallandet till MB

P& samma satt som vid provning enligt karntekniklagen ska ett antal bestam-
melser i miljébalken tillampas.’® Det finns aven en mojlighet fér regeringen
att foreskriva att en MKB i enlighet med 6 kap miljébalken ska uppréttas i
samband med tillstdndsprévningen.”* Behovet av en MKB bedéms med

86 stralsakerhetsmyndigheten har utfardat ytterligare féreskrifter med stéd av 3 §
stralskyddslagen. Av SSMFS 2008:1 framgar det att en sdkerhetsredovisning (Safety
Analysis Report (SAR) enligt IAEA:s terminologi) ska vara sakerhetsgranskad, provad
och godkand av stralsdkerhetsmyndigheten innan en anlaggning far uppféras samt
innan stdrre ombyggnationer eller stérre andringar genomfors. Redovisningen ska visa
hur anldggningens sékerhet &r ordnad for att skydda méanniskors halsa och miljé mot
radioaktiva olyckor. Exempel pa uppgifter som kravs ar: redovisning av forlaggnings-
platsen, konstruktionsregler, anlaggnings- och funktionsbeskrivning, vilka radio-aktiva
amnen och vilka kvantiteter som kan frigéras vid en radiologisk olycka, stralskydd,
anlaggningens drift, en analys av driftbetingelser samt referenser och ritningar. Se
SSMFS 2008:1 Bilaga 2. Angaende de sakerhetstekniska kravreglerna; se SSMFS
2008:1 Bilaga 3.

57 Se vidare 22 a § strélskyddslagen.
58 Stralskyddsslagen 23 §.
59 stralskyddslagen 26-27 §8§.

° Enligt 22 a § stralskyddslagen ska endast 5 kap. 3 § och 16 kap. 5 § MB tillampas
vid provning av tillstand. Enligt Foljdlagstiftning till miljobalken framgar emellertid att
stralskyddslagen och miljobalken galler parallellt och att inga begransningar vad galler
mojligheten att ingripa med stdd av miljobalken ska inforas. Ingripande med stéd av
t.ex. de allmanna hansynsreglerna ar saledes majligt. Se Prop. 1997/98:90, s. 272.

" Se Stralskyddslagen 22 a § 2 st.
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utgangspunkt i vilken paverkan verksamheten kan antas fa pa den yttre
miljon. 1 enlighet med stralskyddsforordningen (1988:293) kan stralsaker-
hetsmyndigheten féreskriva att en miljokonsekvensbeskrivning ska uppréattas.
Det finns dock viktiga skillnader mellan denna MKB och motsvarande som
upprattas i enlighet med miljobalkens regler. Stralsdkerhetsmyndigheten har
namligen ratt att bestamma forfaringssatt och innehall i MKB:n, vilket innebar
att det inte finns ndgon garanti for att alla aspekter med hansyn till en hallbar
utveckling och behovet av en god miljo och hushallning med naturresurser
beaktas. Det finns heller inga garantier pa att samrad kommer att héllas.

5.9 Ansvaret for radioaktivt avfall

Det huvudsakliga ansvaret for det radioaktiva avfallet avilar verksamhets-
utovaren. Fragan regleras bade i karntekniklagen och i stralskyddslagen. En-
ligt 10 8 p. 2 karntekniklagen ar verksamhetsutdvaren ” skyldig att pa ett
sakert satt hantera och slutforvara i verksamheten uppkommet k&rnavfall
eller dari uppkommet karnamne som inte anvands pa nytt”. Enligt 13 § stral-
skyddslagen &r den som bedriver eller har bedrivit verksamhet med stralning
ansvarig for hantering, slutférvaring och o6verlamning av det radioaktiva
avfallet. Verksamhetsutdovarens ansvar ar langtgaende och innebar krav pa
att vidta alla de atgarder som behdvs for att avfallet skall tas hand om och
slutférvaras samt att anlaggningar dar verksamhet inte langre ska bedrivas
avvecklas och nedmonteras pa ett andamalsenligt satt (Prop. 1983/84:60, s.
90). Verksamhetsutdvaren ar vidare ansvarig for alla kostnader i samband
med avfallshanteringen.”?

Hanteringen av anvant karnbransle och karnavfall bor enligt Utredningen om
en samordnad reglering pa karnteknik- och stralskyddsomradet (SOU
2009:88) tillmatas sarskilt stor betydelse i samband med tillstAndsprovning
av nya karnkraftsreaktorer. | utredningen foreslas darfor att 5 § karnteknik-
lagen kompletteras sa att detta tydligt framgar. Nagon sadant tillagg finns
emellertid inte i den kommande andringen av 5 §.

72 Det specifika kostnadsansvaret for avfallshanteringen regleras huvudsakligen i Lag
(2006:47) om finansiella atgarder for hanteringen av restprodukter fran karnteknisk
verksamhet (finansieringslagen) som &ven innehaller bestammelser rérande de karn-
avfallsavgifter som verksamhetsutévaren ska erlagga till staten for avfallshanteringens
kostnader. | verksamhetsutévarens skyldigheter ingar adven ett ansvar att med ater-
stoden av sin formogenhet tacka saddana kostnader som kan uppkomma om staten
nodgas vidta atgarder som annars aligger verksamhetsutovaren. Avgifterna forvaltas i
fonder av den myndighet som regeringen bestdmmer. Se vidare finansieringslagen 4-6
88 samt 12-14 §8.
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6 Sammanfattande jamforelse och
slutsatser

| detta avslutande kapitel sammanfattas huvuddragen i tillstAndsprocessen
vid tiden for karnkraftens utbyggnad i Sverige samt det rattsliga ramverk som
galler idag. Kapitlet avslutas med en jamfoérande analys dar avgorande likhe-
ter och skillnader i préovningen sarskilt betonas.

6.1 Den tidigare tillstandsprocessen

Vid tiden for karnkraftens utbyggnad var tillstindsprocessen relativt okom-
plicerad i jamforelse med dagens miljéprovning. Utbyggnaden var vid den tid-
punkten hogt prioriterad, samtidigt som konkurrensen med andra energikallor
var avsevart lagre och intressekonflikterna farre. Den tidigare tillstandspro-
cessen beskrivs schematiskt i Figur 6.1. Ansenlig tid, i datidens méatt raknat,
agnades at de olika tillstanden. | relativt okomplicerade fall kunde det ta
mellan ett och ett halvt till tva ar att fa det slutliga avgorandet. Tillstandet
kunde vidare férenas med villkor som innebar en skyldighet att under uppfo-
randetiden ta upp vissa fragor till provning hos myndigheterna annu en gang.

Regeringen
Stadsplan Statsfullmaktige

Expropriation av
mark eller vatten

Regeringen

Lokaliseringstillstand Kommunen (vetoratt)

Regeringens tillatlighetspravning Regeringen

Tillstand fér byggands i vatten Vattendomstolen

Koncessionsnamnden

Miljgtillstand fisr miljéiskydd
Regeringen
Tillstand for radiologiskt arbete StréISkydd;institutet
Fegeringen

Figur 6.1: Den tidigare tillstandsprocessen: en 6versikt
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Det framgar av Appendix 1 fér Ringhalsverkens kraftstation att ansdkan om
expropriation, tillstdnd enligt atomenergilagen samt utfardande av vattendom
skett vid ungefar samma tidpunkt, medan upprattandet av en stadsplan for
andamalet skedde cirka ett &r senare.”® Sokandet efter lampliga platser
inleddes redan i borjan av 1960-talet. En genomsnittlig tidsatgang pa mellan
ett och ett halvt till tva ar for att fa tillstdnd verkar Gverensstamma med
beskrivningen av tillstAndsprocessen for storre delen av de idag existerande
karnkraftverken. Diskussioner ser framst ut att ha uppkommit i proévningen i
vattendomstolen. | dvrigt ar intrycket i huvudsak att om regeringen val gett
sin tilldtelse, forflot de efterféljande provningarna relativt friktionsfritt.”* P&
samma satt som i den nuvarande provningen, var alltsa regeringens tillatlig-
hetsprovning ett centralt och avgérande moment i tillstandprocessen.

Med hansyn till kunskapsunderlaget gar det inte att sidga med sakerhet huru-
vida regelverk och villkor var mindre stranga i den davarande lagstiftningen.
Det tidigare systemet tycks dock ha varit relativt flexibelt, med Vattenfall och
staten som de mest inflytelserika aktorerna. Storre fokus forefaller vidare ha
lagts pa upphandling, tekniska fragor, val av reaktor och leverantér an pa
regelverket. TillstAndsprocessen tycks ha betraktats mer som en formalitet an
en potentiell restriktion; huruvida tillstdnd faktiskt skulle erhallas verkar inte
ha varit foremal for tvivel.

Vattendomen utgjorde som sagt den mest kritiska delen av tillstAndsprov-
ningen i dem mening att det var denna som renderade de mest frekventa
myndighetskontakterna fér bolagen.” Det var ocksd i denna prévning som
allmanheten hade mdéjlighet att medverka i processen, och den huvudsakliga
fragan gallde kylvattnets paverkan pa vatten och fiske. Deltagandet innebar
dock inte nagot hot mot tillstdndsgivningen som sadan och tycks i de flesta
fall heller inte ha lett till ndgra betydande forseningar. Drojsmal uppkom
huvudsakligen i samband med upphandling eller konstruktion, och i vissa fall
politisk ovilja. Den politiska instéllningen spelade en betydligt mer avgdrande
roll an de rattsliga kraven.

For de blivande karnkraftskommunerna, som i de flesta fall led av avbefolk-
ning och brist pa arbetstillfallen, upplevdes etableringen ofta som positiv. Det
fanns ocksa overlag en tilltro till karnkraften som framtidens energikélla. Aven
i de fall kommunmedborgarna inte var valvilligt installda till en etablering, var
kommunfull-méaktige ofta positiv, inte minst for att kraftverken i manga fall
blev den storsta arbetsgivaren pa sma orter i stort behov av sysselsattning
och nya framtidssektorer. Vid tiden for den heta karnkraftsdebatten hade
samtliga nu existerande anlaggningar erhallit koncession enligt atomenergi-
lagen. Villkorslagens tillkomst innebar emellertid en del férseningar och
merarbete for vissa anlaggningar, narmare bestdmt O3, F3, Ringhals 4 och till
viss del aven for Barsebéck 2. For O3 innebar debatten i slutet av 1970-talet
aven att rege-ringens faststallande av stadsplanen for Oskarshamn dréjde
fem ar efter det att kommunen godkant planen.

73 Appendix 1 foér Ringhalsverkens kraftstation &r den mest detaljerade beskrivning av
tillstAndsprocessen som vi har hittat.

7% Med undantag for inférandet av villkorslagen i slutet av 1970-talet. Trots detta och
den efterféljande folkomréstningen gick projekten emellertid igenom.

5 vattendomens centrala roll i tillstdndsprovningen far stod i ett flertal kallor.
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Enligt Hagberth (2010) kunde &agarforetagen pa 1960-talet och i bdrjan av
1970-talet med en stor tillforsikt fatta beslut om de tunga investeringar som
karnkraften innebar efter att de centrala tillstanden meddelats. Jamfort med
dagens krav pa framforallt miljorelaterade tillstdnd var det en mycket trygga-
re investeringssituation. Den nuvarande miljébalken innebar inte minst en
integrerad miljoprovning med relativt f& handfasta riktlinjer hur avvagningar-
na kommer att ske (se avsnitt 6.3.3). Miljobalken uppstaller ocksa helt andra
krav pa insyn och deltagande fran bade allmanhet och s.k. patryckargrupper,
vilket gor att tidsatgangen for tillstdndsgivningen for ett nytt karnkraftverk
kan komma att bli betydligt langre, enligt SOU 2009:88 uppemot tio ar.
Hagberth (2010) papekar darfor att ett beslut om att bygga nya karnkraftverk
idag troligen kommer att krava uthalliga dgare/investerare.

Hallerby m.fl. (2005) understryker att O3 hela tiden hangde pa en skor trad
som en foljd av den politiska oron som radde under tiden for karnkraftens
uppforande. Genomférandet av O3 visar dock att stora kontroversiella projekt
kan genomforas trots stort politiskt motstand. OKG:s starka lokala fortroende
tycks ha spelat en avgorande roll da det ar svart for politiker pa riksplanet att
undergrava en stark lokal opinion. Enligt forfattarna ar det viktigt att hdvda
politikernas och kommunens integritet, medborgarna far inte uppleva att
intressen blandas och att politiker och kommunfdretradare foretrader projek-
toéren. Vidare drar forfattarna slutsatsen att det ar olampligt att géra tekniska
forutsattningar till politik och dessutom omsatta den i lagstiftning, t.ex.
genom att berdkna karnkraftverkens tekniska livslangd till 25 ar. Uppskatt-
ningarna ledde till ett forslag p& avveckling av karnkraften redan innan ar
2010. Senare visade sig den tekniska livslangden vara betydligt langre (mel-
lan 40 och 60 ar). Den tekniska utvecklingen ar ofta snabb och givna for-
utsattningar kan darfor latt komma att andras, medan politiken generellt sett
ar trogrorlig.

Hallerby (2006) framhaller att en annan miljo- och planlagstiftning och ett
mindre tydligt kommunalt sjalvstyre innebar att det raddde en helt andra
forutsattningar med avseende pa samverkan mellan kommun och kraftbolag
vid tiden for karnkraftens utbyggnad. Motsvarande etableringar i nutid skulle
troligen inte kunna organiseras med samma samverkansmodell eller genom-
foras lika friktionsfritt. Kraftindustrin var vid den har tiden en i princip helt
samhallsstyrd sektor med bland annat statliga Vattenfall, till stérre delen
kommunagda Sydkraft som i sin tur var agare till OKG samt de helt kom-
munagda Stockholm Energi och Gullspang. Elproduktion och distribution sags
som en samhallelig angeldgenhet vilket gjorde det naturligt for kommuner att
engagera sig och ha agarintressen. Oskarshamns delagarskap i Sydkraft
innebar att kommunen satt med i styrelsen och hade darigenom méjlighet att
paverka och utveckla kontaktnat. Kommunens foretradare fick pa sa satt
fortroende for de ansvariga for uppférande och drift och kunde darmed kanna
sig tryggare med karnkraften.

6.2 Den nuvarande tillstAndsprocessen

Det svenska systemet for tillstdndsprovning av karnkraft ar svaroverblickbart
och relativt komplicerat. De tillampliga reglerna aterfinns i flera olika lagar,
alltifrdn miljobalkens (MB) och plan- och bygglagens (PBL) allmanna
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bestammelser till karntekniklagens och stralskyddslagen mer specifika regler.
Den nuvarande tillstdndsprocessens centrala delar sammanfattas i Figur 6.2.

Oversiktsplan Kommun/PBL

Detaljplan Kommun/PBL

Regeringens tillatlighetsprévning Regering/MB

Kommunalt veto Kommun/PBL

Miljofarlig verksamhet Vattenverksamhet Natura 2000 Miljddomstol/MB

Tillstdnd enl karntekniklagen :— T _'I'ﬂlgté_ln_d_eal_st_réﬁs_l(;das_le;ggr; _____ : Strélsakerhets-

: 1 myndigheten
v """" —— T '

Bygglov Kommun/PBL

Figur 6.2: Den nuvarande tillstdndsprocessen: en dversikt

En grundlaggande forutsattning for etablering av karnkraft ar att kommunen
har planerat for detta i sina Oversikts- och detaljplaner. Den kommunala
oversiktsplanen ar inte juridiskt bindande, men fungerar som underlag for
detaljplanen dar den mer exakta anvandningen av mark- och vatten faststalls.
Lagen innehaller vidare ett detaljplankrav som innebar att en detaljplan mas-
te upprattas for vissa typer av byggnader och anlaggningar, haribland kéarn-
kraftverk. En detaljplan ar till skillnad fran en dversiktsplan rattsligt bindande
for saval myndigheter som enskilda och byggnationer och annat i strid med
planen ar alltsa inte tillatet. Planen har pa detta satt en franstyrande, men
dock inte tillstyrande funktion, vilket innebar att det trots detaljplanen inte
finns nagra garantier for att marken anvands for det avsedda andamalet.
Verksamheten kan fortfarande hindras av andra regler i t.ex. MB.

Regeringens tillatlighetsprovning ar helt avgorande for mdjligheterna att
bedriva karnteknisk verksamhet. | denna obligatoriska proévning tar rege-
ringen stallning till om verksamheten 6verhuvudtaget kan tillatas pa den val-
da platsen. Bedomningen sker med utgangspunkt i MB:s materiella bestam-
melser, framst de allmdnna hansynsreglerna i 2 kapitlet. Trots de risker som
verksamheten kan medféra for manniskors halsa och miljéon kan regeringen
ge sin tillatelse om det ar av synnerlig betydelse ur allman synpunkt att verk-
samheten kommer till stdnd. Regeringens beslut ar utslagsgivande da de
underliggande instanserna ar bundna av beslutet. Regeringen far emellertid
bara tillata en anlaggning fér karnteknisk verksamhet om kommunfullmaktige
i forlaggningskommunen tillstyrker detta. Den kommunala vetoratten &r abso-
lut i fraga om karnkraftsanlaggningar; utan bifall kan verksamheten i dags-
laget alltsa inte tillatas.
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Infor regeringens tillatlighetsprovning forbereder miljodomstolen, i sin egen-
skap av tillstdndsmyndighet, ett beslutsunderlag at regeringen. Till besluts-
underlaget, som bland annat innehaller en forberedande miljokonsekvens-
beskrivning (MKB), ska aven miljodomstolens rekommendation angaende
verksamhetens eventuella tillatlighet bifogas. Regeringen ar inte bunden av
denna rekommendation. Syftet med de efterfoljande tillstdndsprévningarna
for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet ar saledes i forsta hand att
faststalla villkor for verksamheten for att sa langt mojligt férebygga skador
och olagenheter for manniskors halsa och miljon. Provningarna har saledes
stor betydelse for att sdkerstalla att den faktiska verksamheten &ar forenlig
med lagstiftningens krav pa miljohansyn.

Férutom miljotillstanden kraver en karnkraftsanlaggning aven tillstand enligt
kadrntekniklagen och i anslutning till detta skall &ven ytterligare villkor och
regler uppstéllas enligt stralskyddslagen. Tillstdnd enligt stralskyddslagen be-
hovs dock endast i de fall da detta sarskilt féreskrivits i tillstandet enligt karn-
tekniklagen. Tillstdnd och villkor for verksamheten i enlighet med bade karn-
tekniklagen och stralsakerhetslagen meddelas av stralsakerhetsmyndigheten;
lagarna tillampas parallellt i frdga om karnteknisk verksamhet. Aven vissa av
reglerna i MB ska tillampas i prévningen.

Det sista steget i tillstAndsprocessen ar att erhalla bygglov for verksamheten.
Bygglovsprovningen ar framst en fraga om verksamhetens lokalisering och
utformning éverensstammer med vad som foreskrivits i detaljplanen.

6.3 Jamforande reflektioner och slutsatser

De avgorande skillnaderna mellan dagens miljoprévning och tillstands-
processen vid tiden for karnkraftens utbyggnad i Sverige aterfinns framst pa
tvd omraden. Dels i sjalva regelverket, som genomgatt stora andringar sedan
de ursprungliga reaktorerna infordes, och dels i de politiska maktforhallanden
som p& manga satt var avgorande for smidigheten i den tidigare tillstands-
processen.

6.3.1 Kommunernas och regeringens inflytande i planprocessen

Enligt 1 kap. 1 8 2 st. regeringsformen ska demokratin i Sverige forverkligas
bland annat genom kommunalt sjéalvstyre. Till fo6ljd darav ar bland annat den
fysiska planeringen i landet i huvudsak en kommunal angeldgenhet. Kommu-
nerna har exklusiv ratt att anta de viktiga oversikts- och detaljplanerna som
reglerar markanvandningen i kommunen (planeringsmonopol). Den langtga-
ende decentraliseringen forstéarktes i och med plan- och bygglagens intréde i
svensk lagstiftning.”® Statens méjlighet att kontrollera den kommunala plane-
ringen fdljer i princip de riksintressen som utpekats i enlighet med miljobal-
kens regler. Lansstyrelsen ar t.ex. skyldig att prova kommunala beslut att
anta, andra eller upphava en detaljplan om beslutet innebéar att ett riksintres-
se inte tillgodoses (12 kap. 1 8§ PBL). Det finns dock inga krav p& att lanssty-
relsen ska tillstyrka planen for att den ska bli gallande. Detta ar en skillnad

’® Ett av de uttalade reformbehoven infér PBL:s inférande var att decentralisera ansvar
och planlaggning och lokal miljo till kommunerna genom att begrénsa statens kontroll
(Prop. 1985/86:1, s. 68).
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gentemot den lagstiftning som var géllande vid uppforandet av de existerande
karnkraftsparkerna enligt vilken stadsplanen eller byggnadsplanen skulle fast-
stallas av lansstyrelsen och i vissa fall av regeringen.’’ Planbeslut kan aven
provas av regeringen, men det foreligger ingen skyldighet for regeringen att
gora detta (12 kap. 5 8 PBL). Regeringen har vidare ratt att forelagga (tvinga)
en kommun att anta, andra eller upphava en detaljplan om det behdvs for att
tillgodose riksintressen (12 kap. 6 8§ PBL). Plan- och bygglagens regel om
planférelaggande har dock aldrig tillampats i praktiken och dess betydelse ar
darfor i princip obefintlig.

Maojligheterna for staten att styra och kontrollera den kommunala planeringen
ar darfor relativt sma. Overprovning av planbeslut kan endast riktas mot
detaljplaner och bara under vissa forutsattningar, t.ex. om riksintressen inte
tillgodoses eller om en miljokvalitetsnorm inte f6ljs. Det kommunala plan-
monopolet har potentiellt sett stor betydelse for kdrnkraftens vidkommande.
Uppforande av en karnkraftsreaktor kraver bade oversiktsplan och detaljplan
men mojligheterna att tvinga en passiv kommun att planera ar i stort sett
obefintliga. Trots PBL:s krav pa att det for varje kommun ska finnas en aktuell
oversiktsplan finns inga juridiska instrument for att genomdriva kravet.
Detaljplankravet ar absolut, men utan en riksintresseutpekning till férman for
reaktorbygget ar det inte mdojligt att tvinga kommunen att uppratta en plan
och aven om en sadan utpekning foreligger maste regeringen da valja att
utfarda ett planférelaggande, vilket i beaktande av bestammelsens status far
betraktas som i princip ogorligt.

Planeringskravet for karnkraftverk forelag aven vid tiden for uppférandet av
de befintliga reaktorerna, men den faktiska situationen med avseende pa
statens och kommunernas roller tycks ha varit annorlunda da. Det avstand
som idag anses foreligga mellan de nationella planeringsmalen och den lokala
planlaggningen och som ar ett stort problem for bland annat utbyggnaden av
vindkraft,”® verkar inte ha férelegat nar de existerande kraftverken byggdes.
Bade stat och kommun tycks vid denna tid i mycket hogre utstrackning varit
overens om vilka behov som skulle prioriteras och hur finansieringen skulle ga
till. Detta kan paradoxalt nog delvis forklaras av just den Okade decentrali-
seringen och det ansvar som darmed lagts pa kommunerna nar det galler att
beakta och tillgodose olika intressen bade vad avser ekonomi, manniska och
miljo.

6.3.2 Regeringens tillatlighetsprévning och den kommunala vetoratten

Frdgan om en karnkraftsanlaggning ska tilldtas maste alltid provas av
regeringen (17 kap. 1 8 MB). Det ar sdledes i forsta hand regeringen som
bestammer om en karnkraftsreaktor 6verhuvudtaget far byggas och uppforas
pa den valda platsen. Regeringen kan aven forbehalla sig ratten att prova
tillatligheten av vissa viktigare andringar i befintliga anlaggningar, t.ex.
effekthdjningar, utbyggnad etc. (17 kap. 3 § MB). Uppférande och drift av en
karnkraftsreaktor ar ett stort infrastrukturellt projekt som innebar betydande
miljopaverkan och som kraver att motstridiga och konkurrerande intressen
vags mot varandra. D& denna beddmning inbegriper politiska stallningsta-

"7 Se t.ex. Michanek (1990). s. 139-14.
8 Se t.ex. Soderholm m.fl. (2007) samt Pettersson (2008).
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ganden har det ansetts som naturligt att regeringen har det avgdrande infly-
tandet 6ver om verksamheten skall anses tillatlig eller inte. Regeringen har
darfor relativt langtgdende utrymme att inom ramen for tillatlighetsprov-
ningen styra verksamheten utifran diverse politiska utgangspunkter, t.ex.
energi, klimat och sysselsattning.

I tillatlighetsprovningen ska ett flertal bestammelser i miljobalken tillampas,
haribland de allmadnna hansynsreglerna. For att tillatlighet ska ges maste
verksamheten alltsa uppfylla de krav pa miljohansyn som uppstalls av balken,
t.ex. med avseende pa valet av plats, forsiktighetsatgarder, kunskap och
avhjalpandeansvar. Kéarnkraftens generella forenlighet med de allmdnna
hansynsreglerna ar betanklig och det ar troligt att forhallandevis stranga krav
pa t.ex. basta mdjliga teknik och andra forsiktighetsatgarder kan komma att
kravas. Inte minst med tanke pa att lokaliseringsfragan i princip ar avgjord i
och med att uppforande av nya reaktorer endast far ske pa befintliga platser.

Den sa kallade stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken har aberopats som skal
att inte meddela tillstdnd till effekthdjningar i befintliga verk.”® Trots stopp-
regeln kan regeringen — om det foreligger sarskilda skal — tillata en verk-
samhet som befinns std i strid med miljokraven. Om det finns risk for att
verksamheten kan medfora att ett stort antal manniskor far sina levnads-
fornallanden kraftigt forsamrade eller att miljon forsamras avsevart sdsom
beskrivs i 2 kap. 9 8§ 2 st., kan regeringen emellertid endast tillata verksam-
heten om det anses vara av ”synnerlig betydelse fran allman synpunkt”.
Verksamheter som riskerar att férsamra det allmanna halsotillstandet far dock
aldrig tilldtas (2 kap. 10 & MB). Stoppregeln aktualiseras endast vid
tillstAndsprovning och tillsyn av verksamheten, vilket innebar att om rege-
ringen redan beslutat att tillata verksamheten i enlighet med 17 kap. 1 §,
galler inte regeln.

Regeringens beslut om tillatlighet anger ramarna fér den efterfoljande
provningen och aven om det saknas lagstdod for att underinstanserna skulle
vara bundna av regeringens beslut anses sa anda vara fallet.

 Vid bedémningen av Ringhals tillstdndsanstkan fann miljddomstolen att hinder
enligt miljobalkens allmanna hansynsregler foreldg mot att bifalla ansokan. For det
forsta, avseende riskerna med hantering av utbrant karnbransle, ansag domstolen att
bolaget inte pa ett tillfredsstallande satt redogjort for hur det anvanda karnbranslet
skall omhéndertas. Fallet beddmdes emellertid réra &ven ett annat allmant intresse av
synnerlig vikt, n&drmare bestdmt energiforsérjningen, varfér domstolen beslutade att
overlamna den delen av arendet till regeringen i enlighet med 21 kap. 7 § 2 st. MB.
For det andra fann domstolen att de delar av verksamheten som roér k&rnkrafts-
sdkerhet och energihushallning hindras av den s.k. stoppregeln i 2 kap. 9 § 1 st. MB
enligt vilken verksamheter som trots vidtagna skyddsatgarder och forsiktighetsmatt
"kan befaras foranleda skada eller olagenhet av vasentlig betydelse fér manniskors
halsa eller miljon” endast far tillatas om “regeringen finner att det finns sarskilda skal”
harfor. Hela arendet lamnades saledes 6ver till regeringen som beslutade att verksam-
heten inte hindras av bestammelserna i miljobalken och att de planerade effekthdj-
ningarna i reaktor 1 och 3 darmed skall tillatas. Yttrande frdn Vanersborgs Tingsratt,
Miljopdomstolen 2005-04-28 Mal nr M 45-03. Se &aven beslut av Vaxjo Tingsratt,
Miljodomstolen 2006-03-29 Mal nr M 3171-04 angaende en samlad provning av OKG:s
verksamhet.
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Motsvarigheten till regeringens tillatlighetsprovning fanns tidigare i 136 a §
byggnadslagen, enligt vilken tillkomst och lokalisering av t.ex. atomkrafts-
anlaggningar skulle provas av regeringen. Liksom idag praglades prévningen
av politiska stallningstaganden och byggnadslagens allmanna bestammelser
om planlaggning var forhallandevis vagt hallna. Enligt 2 kap. 9 & bygg-
nadsstadgan (1959:612) skulle tillb6rlig hansyn tas till saval allmdanna som
enskilda intressen, daribland behovet av energihushallning, samfardsel och
andra for riket gemensamma behov.

Dagens bestammelse om regeringens tillatlighetsprévning har stora likheter
med den davarande bestammelsen i byggnadslagen, dock med den viktiga
skillnaden att tillatlighetspréovningen idag aterfinns i miljobalken och darmed
ar understalld miljobalkens mal och hansynsregler. Regeringen maste darfor i
provning ta hansyn till verksamhetens forhallande till manniskors halsa och
miljon.

Som antytts ovan a kommunens stéallningstagande och agerande ifrdga om
nyetablering av karnkraft avgoérande for den fortsatta provningen. | enlighet
med 17:6 MB kan inte regeringen tilldta en verksamhet utan att kommun-
fullméktige tillstyrker etableringen. 1 motsats till vissa andra aktiviteter som
t.ex. férvaring av karnavfall ar den kommunala vetoratten absolut for etable-
ring av karnkraftverk. I SOU 2009:88 férordas en andring av bestdmmelsen
for att maojliggora for regeringen att satta sig Over vetordtten om det kan
anses vara synnerligen angelaget ur nationell synpunkt. Kommunal vetoratt
forelag aven nar de befintliga reaktorerna tillstAndsprovades, da fanns
bestammelsen i 136 a § 6 st. i byggnadslagen. Aven di med absolut vetoratt
for kommunen. Givet att kommunen ar valvilligt installd till uppférandet av en
ny reaktor har alltsa regeringen stora mdjligheter att se till att verksamheten
kommer till stdnd. Det finns alltsd inga skillnader avseende vetoratten som
sadan jamfort med tidigare lagstiftning. Skillnaden ligger snarast i de allmant
sett storre mdjligheterna bade for intressenter och for en bred allmanhet att
delta i och utova inflytande Gver tillstAndsprocessen i sin helhet, vilket i sin
tur kan paverka kommunfullmaktiges beslut.

6.3.3 Miljoprovningen: allmanhetens deltagande och miljobalkens
betydelse

Fore miljobalken reglerades frdgan om tillstand till miljofarlig verksamhet i
1969 ars miljoskyddslag. Lagen utgjorde en samlad lagstiftning till skydd mot
vatten- och luftféroreningar samt buller och andra stdrningar. Vissa av de
regler som tidigare funnits i vattenlagen, t.ex. utsldpp av uppvarmt kylvatten
flyttades over till miljoskyddslagen. Miljoskyddslagens intrade i svensk lag-
stiftning innebar i allmanhet hégre krav géallande olika typer av stdrningar for
miljon, bland annat genom inforandet av tillatlighetsregler for verksamheter
och atgarder.® Tillstdnd enligt lagen meddelades av koncessionen fér miljo-
skydd.

Ar 1998 bildades miljobalken i ett forsok att samla en alltmer splittrad
miljolagstiftning. Sexton miljorelaterade lagar infogades i balken under ett
paraply benamnt hallbar utveckling. Malet om en hallbar utveckling utgor
ledning for hur balkens bestammelser ska tolkas. Det innebér enkelt uttryckt

80 Tillatlighetsreglerna har stora likheter med miljébalkens allmanna hansynsregler
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t.ex. att en avvagningssituation dar tva eller flera intressen konkurrerar, ska
det intresse valjas som bast framjar en hallbar utveckling. Trots sin icke-bin-
dande karaktar har alltsd malregeln betydelse for tillampningen av miljo-
balkens regler.

I likhet med gamla miljoskyddslagen kravs tillstdnd enligt miljobalken for
miljofarlig verksamhet. Hit hor t.ex. uppforandet av en anlaggning for karn-
teknisk verksamhet. kraver Darutover fordras aven tillstdnd for att bedriva
vattenverksamhet och, om verksamheten eller atgarden riskerar att skada ett
omrade som ar avsatt for Natura 2000, ett sarskilt tillstand i enlighet med MB
7:28 a. Samtliga tillstind provas av miljodomstolen och for att undvika
dubbelprovning kan tillstinden provas i ett sammanhang om verksamhets-
utovaren sa onskar. Tillstdnden enligt 9 kap. MB ("miljofarlig verksamhet”),
11 kap. MB (vattenverksamhet) och 7 kap. 28 a § MB (Natura 2000) kan och
brukar exempelvis prévas inom ramen foér samma process. Inférandet av
miljobalken innebar att en stor del av den miljorattsliga regleringen séledes
samlats under ett tak, vilket i viss utstrackning banat vag for en mer integre-
rad tillstandsprocess.

I likhet med tillatlighetsprovningen aktualiserar tillstandsprovningen miljo-
balkens materiella bestammelser, framst de allmédnna hansynsreglerna i 2
kap. Ett tillstdnd att uppfora en karnreaktor, dvs. att bedriva miljofarlig verk-
samhet, ska forenas med de villkor som kravs for att verksamheten ska vara
forenlig med balkens mal och hansynskrav. For den del av den karntekniska
anlaggningen som utgor vattenverksamhet galler att tillstdnd far meddelas
endast om nyttan av verksamheten ar storre an kostnaderna och olagen-
heterna av densamma. Aven detta tillstind ska foérenas med villkor for
verksamheten. Miljoprovningen sker alltsd med utgangspunkt i ett helhets-
perspektiv dar verksamhetens forhallande till manniskors halsa och miljon
beaktas och de villkor uppstalls som &r nédvandiga for att uppratthalla skyd-
det for miljon i vid mening.

En viktig skillnad gentemot tidigare ar att frdgan om joniserande stralning
enligt dagens lagstiftning omfattas av definitionen av "miljoéfarlig verksam-
het”. Fore miljobalken exkluderades sadan stralning fran miljoskyddslagen,
med foljd att tva skilda rattssystem gallde for & ena sidan karnteknisk verk-
samhet och & andra sidan industrier, kraftvarmeverk och annat som riskerade
férorening m.m. Miljoskyddslagen géllde for de senare och hade tydligare
regler om forsiktighetstankande, ett sarskilt lokaliseringskrav, krav pa basta
mojliga teknik och allmanhetens deltagande. Sadana regler saknades i lag-
stiftningen om stralskydd (Michanek, 1990). Detta ar lagtekniskt inte langre
ett problem eftersom lagen om karnteknisk verksamhet numera ar samman-
kopplad med miljébalken s& att balkens krav kommer att tillampas aven vid
denna prévning.

Till ledning for sitt beslut om tillstdnd och villkor har miljodomstolen (till-
standsmyndigheten) underlag i form av den obligatoriska miljokonsekvens-
beskrivning (MKB) som maste upprattas for projektet.? Fér att méjliggéra en
samlad och 6vergripande bedémning av verksamheten ska miljokonsekvens-
beskrivningen innehalla all upptanklig information om verksamhetens direkta
saval som indirekta effekter p4 omgivningen. En central del av MKB-proces-

81 Aven for detaljplaner for karntekniska anlaggningar ska en MKB upprattas. | detta
fall ror det sig om en s.k. programmatisk MKB.
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sen utgors vidare av kravet pa insyn och majlighet till deltagande. Férfarandet
syftar till att bidra till en offentlig redovisning av verksamheters inverkan pa
manniskors halsa och miljon. Kravet pa samrad enligt MKB-bestammelserna
ar omfattande och inbegriper saval myndigheter och organisationer som en-
skilda sarskilt berorda. Aven en bredare allmanhet ska beredas mojlighet att
delta i processen. Samradet ska ske tidigt, fore sjalva MKB-dokumentationen
tagits fram, for att forsdkra att deltagarna far mojlighet att paverka innehall
och utformning.

Allmanhetens deltagande i den tidigare tillstAndsprocessen bestod i att aren-
den for merparten av de olika tillstdnden remitterades ut for yttrande hos en
eller flera remissinstanser, t.ex. lansstyrelser, myndigheter och organisa-
tioner. Som en forberedelse infor vattenmalet holl lansstyrelsen tillsammans
med tillstAndsanstkanden informationssammantraden med berdrda parter
(daribland statliga, lans- och kommunala myndigheter, kraftféretag och orts-
befolkning) i den tilltdnkta férlaggningskommunen pa begaran av det anso-
kande foretaget. Under sammantradet hade allmanheten mdjlighet att stalla
frdgor om verksamheten. Sammantradesprotokollet skickades sedan ut pa
remiss till samtliga deltagare vid sammantradet. Under huvudférhandlingarna
i vattendomstolen hade aven en bredare allmanhet och intresseorganisationer
mojlighet att gora sina roster horda.

Former for allménhetens deltagande kommer med stor sannolikhet att bli en
nyckelfrdga infor framtida karnkraftsetableringar. Sundqvist och Elam (2010)
betonar ocksa att alltmer uppmarksamhet maste dgnas at innehallet i sam-
raddet med allmanheten. Det ar viktigt att undvika situationer dar problemfor-
muleringarna i for hdg grad definieras av det investerande bolaget.

6.3.4 Provning enligt speciallagarna

For att bedriva karnteknisk verksamhet kravs det tillstind av regeringen
enligt 5 § karntekniklagen. Lagen anger inga sarskilda villkor for meddelande
av tillstand, utan bedémningen sker fran fall till fall med utgangspunkt i
lagens syfte och de intressen som ska tillvaratas (sdkerhet och stralskydd).
Stralskyddslagen ska tillampas parallellt med karntekniklagen och ett sarskilt
tillstand kravs darfor normalt sett inte.

Motsvarigheten till dagens tillstandsplikt enligt karntekniklagen var 2 §
atomenergilagen, enligt vilken ingen utan tillstdnd av regeringen fick uppfora,
inneha eller driva en atomreaktor. Provningen préglades av politiska stéall-
ningstaganden da det huvudsakliga syftet med atomenergilagen var att
tillforsakra staten insyn och kontroll 6éver bearbetning och anvandning av
nukleart material. Atomenergilagen uppstéllde inga krav med héansyn till
manniskors halsa och miljén, utan foreskrev endast att de villkor for verk-
samheten som pakallades av sakerhetsskal eller annars ur allman synvinkel
skulle uppstallas (4 § 2 st.). Frdgan om skador pa allmanna intressen (t.ex.
genom storre ingrepp i naturforhallanden eller naringsutdévningen pa orten)
togs i stéllet upp vid (den tidigare) provningen i vattendomstolen. Om vatten-
domstolen ansag att det forelag risk for sddana skador nekades tillstdnd och
fragan aterfordes till regeringen. Om verksamheten ansags vara av vasentlig
betydelse for naringslivet eller av synnerlig vikt ur allmé&n synpunkt kunde
regeringen ge sitt tillstdnd. Tillstdndet forknippades ofta med ekonomiska
villkor i syfte att kompensera for negativa lokala effekter av verksamheten.
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Appendix 1

Tabell Al: Tillstdndsprocessen for Ringhalsverken

Markforvarv

Finansiering

02/07/1965 Vattenfall ansoker hos regeringen om att fa anvanda medel ur anslaget till
kraftstationer for forvarv av vissa fastigheter i Var6 kommun som avses
anvéndas for en planerad kraftstation.

08/07/1965 AnsOkan remitteras av regeringen till lansstyrelsen foér yttrande. Lansstyrelsen
begar yttrande fran lansarkitekten (svar inkommer 12/7), lantbruksnamnden
(svar (3/9) och landsantikvarien (svar 17/9).

28/09/1965 Lansstyrelsens yttrande sdnds med tillstyrkan till regeringen.

12/11/1965 Statens naturvardsnamnds remissvar till regeringen skickas till lansstyrelsen for
yttrande.

20/12/1965 Vattenfall skickar till lansstyrelsen for kdinnedom en avskrift av yttrande till
regeringen.

Lansstyrelsen yttrar sig till regeringen éver skrivelsen fran naturvardsnamnden.

11/02/1966 Regeringen bifaller Vattenfalls ansékan om begérda medel for fastighetsférvarv.

Expropriation

29/03/1967 Vattenfall ansoker hos regeringen (finansdepartementet) om tillstdnd att genom
expropriation dels med aganderatt férvarva visst fast egendom och del med
servitutsratt ta i ansprak det vattenomrade som erfordras for muddring av
intagskanal fér kylvatten.

10/04/1967 Finansdepartementet begar yttrande frn lansstyrelsen gallande ansékan.

20/04/1967 Lansstyrelsen kungor ansokan samt skickar 6ver handlingar till Varé6 kommun for
att hallas tillgangliga.

19/05/1967 Anmarkningar frdn fastighetsdgare inkommer till lansstyrelsen.

14/06/1967 Lansstyrelsen remitterar drendet till 6verlantmataren foér yttrande (svar 18/9).

23/10/1967 Lansstyrelsen remitterar drendet till lansarkitekten for yttrande (svar 8/2/1968).

09/02/1968 Lansstyrelsen skickar utlatande i arendet till regeringen.

06/06/1968 Regeringen (finansdepartementet) bifaller Vattenfalls ansdkan att genom
expropriation forvarva vissa fastigheter i Varé kommun (tilltradestillstand).

04/12/1967 Vattenfall begar att lansstyrelsen ska meddela tilltradestillstand till vissa

och fastigheter i Varé kommun.

28/06/1968

08/12/1967 Lansstyrelsens beslut.

03/07/1968 Lansstyrelsens beslut.

29/11/1968 Regeringen skickar over skrivelse dar lansstyrelsen och genom lansstyrelsen
berdrda fastighetsagare bereds tillféalle att yttra sig 6ver Vattenfalls ansdkan om
tillstdnd att genom expropriationslagen ta viss fast egendom i ansprak for in- och
utslapp av kylvatten fran Ringhals kraftstation.

22/01/1969 Lansstyrelsen remitterar arendet till lansarkitekten (svar 19/2) och
Overlantméataren (svar 17/2) for yttrande.

Lansstyrelsen kungodr anstkan samt skickar meddelande till fastighetséagare och
kommunalndmnden i Varo.

05/03/1969 Lansstyrelsen yttrar sig till regeringen.

25/04/1969 Regeringen bifaller den nya expropriationsansékan.

04/06/1969 Regeringen (industridepartementet) begar yttrande fran lansstyrelsen over
Vattenfalls ansokan om expropriationstillstand fér den del av Skallakra i Varo
kommun som erfordras fér hamnen.

27/08/1969 Lansstyrelsen kungér ansdkan samt skickar handlingarna till kommunalnamnden
i varo for att hallas tillgangliga.

30/09/1969 Lansstyrelsen remitterar till 6verlantméataren for yttrande (svar 14/1/1970)

03/03/1970 Lansstyrelsen remitterar till lansarkitekten for yttrande (svar 4/3/1970)

05/03/1970 Lansstyrelsen yttrar sig till regeringen (industridepartementet).

20/03/1970 Regeringen bifaller denna expropriationsanstkan.
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09/11/1970 Vattenfall ansoker hos regeringen (industridepartementet) om tillstand att
expropriera vissa fastigheter.

26/04/1972 Regeringen bifaller denna expropriationsanstkan.

Vattendom

31/03/1967 Vattenfall [amnar in ansdkan till vattendomstolen om prévning av villkor for
utslapp av avloppsvatten i Kattegatt och avledning av havsvatten. De ansoker
aven om tillstdnd att utféra tva intagskanaler och tva utloppskanaler samt utfora
massupplaggning och muddertippning fér Ringhals kraftstation.

Remissorgan och svarsdatum: naturvardsverket (31/5 och 11/9/1968), SSI
(31/5 och 28/8/1968), fiskeriintendenten i Vasterhavets distrikt (4/4, 28/8 och
25/10/1968), riksantikvarieambetet (5/4/1968) och SMHI (19/6, 29/8 och
3/10/1968).

27/04/1967 Vattenfall begar att lansstyrelsen enligt vattenlagens bestammelser ska utséatta
sammantrade med anledning av planerad karnkraftstation i Varé kommun.

18/05/1967 Kungorelse utfardas av lansstyrelsen om sammantrade (s.k. forprévning) i
Véardbacka 13/6/1967.

13/06/1967 Sammantrade i Vardbacka med berdrda parter: Vattenfall, statliga myndigheter
och organ, lans- och kommunala myndigheter och organ, sammanslutningar,
ortsbefolkning m.fl.

26/07/1967 Sammantradesprotokollet skickas ut pa remiss till samtliga deltagare vid
sammantradet.

01/07/1967 Vasterbygden vattendomstol skickar skrivelse till lansstyrelsen angdende
prévning av villkor for utslapp av avioppsvatten fran kraftstationen.

08/12/1967 Lansstyrelsen skickar en skrivelse med yttrande 6éver sammantréadesprotokollet
till Vattenfall tillsammans med lansstyrelsens eget yttrande (tillstyrkan).

19- Huvudforhandling halls i Varobacka.

21/11/1968

19/02/1969 Vattendomstolens deldom for kraftstationen. Overklagan anfors hos
vattendverdomstolen.

16/12/1969 Vattendverdomstolen faststaller domen. Overklagan sker darefter till Hogsta
domstolen.

07/12/1971 Vattenfall lamnaransokan till vattendomstolen om kompletterande atgarder for
aggregat 3 och 4.

Remissorgan Och svarsdatum: naturvardsverket (15/5/1972), SSI (9/3/1972),
fiskeriintendenten i Vasterhavets distrikt, sjofartsverket, kammarkollegiet, SMHI
(10/4/1972) och lansstyrelsen (8/3/1972).

04/07/1972 Hogsta domstolen beslutar att inte prova deldomen frdn 19/2/1969.

29- Huvudforhandling hélls i Varobacka.

30/08/1972

17/11/1972 Vattendomstolens deldom fér aggregat 3 och 4. Overklagan éverfors till
vattendverdomstolen.

Stadsplan

Januari 1968

Vattenbyggnadsbyran far i uppdrag av Varokommun att gora upp forslag till
stadsplan for delar av Biskopshagen, Skalldkra och Lingome i Varé kommun. Vid
utarbetningen av planforslaget holls samradd med Vattenfall, kommunala organ,
lansstyrelsen, lansexperter, statens planverk och reaktorforlaggningskommittén.

Mars 1968 Planférslag.

03/09/1968 Forslaget pa stadsplan antas av kommunfullmaktige i Varo.

04/09/1968 Byggnadsnamnden skickar forslaget till lansstyrelsen for faststéllelse.
Lansstyrelsen remitterar planforslaget for yttrande till lansarkitekten,
oOverlantmataren, vagforvaltningen, lanslakaren, lantbruksndmnden,
landsantikvariet och chefen foér vastra milo.

08/10/1968 Reviderat forslag pa stadsplan antas av kommunfullmaktige i Varo.

09/10/1968 Byggnadsnamnden skickar det reviderade forslaget till ldnsstyrelsen.

21/10/1968 Forslag till stadsplan samt avgivna yttranden i arendet skickas tillsammans med
tillstyrkan fran lansstyrelsen till regeringen for faststallelse.

24/01/1969 Efter remiss till statens planverk faststaller regeringen forslaget pa stadsplan.
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Koncession

1:a reaktorn

29/03/1967 Vattenfall lamnar in ansoékan till regeringen om tillstadnd att uppfora och driva en
reaktor vid Ringhals kraftstation.

31/03/1967 Regeringen remitterar till delegationen for atomenergifragor for yttrande (svar
14/5/1968).

02/04/1967 Delegationen remitterar arendet till reaktorférlaggningskommittén, SSI, SMHI,
statens planverk (svar 5/2/1967), fiskeristyrelsen, naturvardsverket,
lansstyrelsen och AB Atomenergi.

04/04/1967 Lansstyrelsen remitterar till kommunalndmnden i Varé (svar 20/11).

20/11/1967 Lansstyrelsen remitterar till lansarkitekten (svar 8/2/1968).

13/02/1968 Lansstyrelsens svar (tillstyrkan) skickas till delegationen som tillstyrker hos
regeringen 14/5/1968.

06/06/1968 Regeringen bifaller koncessionsansdkan for Ringhals 1.

2:a reaktorn

20/10/1969 Vattenfall ansoker hos regeringen (industridepartementet) om tillstand att
uppfdra och driva en andra reaktor vid Ringhals kraftstation.

11/11/1969 Industridepartementet remitterar till delegationen fér atomenergifragor for
yttrande.

20/01/1970 Delegationen remitterar arendet till SSI, SMHI, statens planverk (svar 19/5),
fiskeristyrelsen, naturvardsverket, lansstyrelsen och AB Atomenergi for yttrande
innan 1/7.

23/01/1970 Lansstyrelsen remitterar till lansarkitekten (svar 28/5) och kommunalnamnden i
Varo (svar 23/4).

01/06/1970 Lansstyrelsen beslut (tillstyrkan).

09/07/1970 Regeringen bifaller koncessionsansdkan for Ringhals 2.

3:e reaktorn

09/11/1971 Vattenfall ansoker hos regeringen om tillstdnd att uppféra och driva en tredje
reaktor vid Ringhals kraftstation. Arendet éverlamnas till delegationen for
atomenergifragor.

18/11/1971 Delegationen remitterar arendet till SSI (svar 27/1/1972),
reaktorforlaggningskommittén (svar 22/2/1972), statens planverk (svar
24/1/1972), naturvardsverket (svar 11/2/1972) och lansstyrelsen.

30/11/1971 Lansstyrelsen remitterar arendet till kommunstyrelsen, byggnadsndmnden och
halsovardsnamnden i Varberg (svar 3/1/1972).

29/02/1972 Lansstyrelsens beslut (tillstyrkan).

06/03/1972 Delegationens yttrande (tillstyrkan).

26/04/1972 Regeringen bifaller koncessionsansdkan for Ringhals 3.

4:e reaktorn

04/05/1973 Vattenfall ansoker hos regeringen om tillstdnd att uppfora och driva en fjarde
reaktor vid Ringhals kraftstation. Arendet 6verlamnas till delegationen for
atomenergifragor.

09/05/1973 Delegationen remitterar arendet till SSI (svar 26/6),
reaktorforlaggningskommittén (svar 11/9), statens planverk (svar 25/6),
naturvardsverket (svar 25/6), SMHI (svar 27/6), fiskeristyrelsen (svar 22/5) och
lansstyrelsen.

27/06/1973 Lansstyrelsens beslut (tillstyrkan).

27/09/1973 Delegationens yttrande (tillstyrkan).

26/10/1973 Regeringen bifaller koncessionsansdkan for Ringhals 4.

Stadsplan for Bua norr

15/07/1968 Forslag till stadsplan fér Bua norr halls utstalld.
09/09/1968 Kommunfullméktige i Varo antar planen.

29/04/1969 Lansstyrelsen faststaller planen.

02/12/1969 Kommunfullméktige antar &ndrad och utvidgad stadsplan.
09/06/1970 Lansstyrelsen faststaller &ndrad och utvidgad stadsplan.

Kalla: baserad pa information frAn Maunsbach m.fl. (1974).
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Appendix 2

IAEA (International Atomic Agency)

I och med undertecknandet av IAEA:s icke-spridningsfordraget tillat Sverige
att den internationella organisationen att utfdora inspektioner i det egna
landet. Avtalet ar undertecknat av 156 lander och innehaller internationellt
accepterade sdkerhetsdéverenskommelser for karnkraft. Det finns &aven ett
ytterligare avtal knutet till det foregadende vilket innebar utokade skyldigheter
for landet gallande karnkraftrelaterad verksamhet och o6kade inspektions-
rattigheter for IAEA. Det utbkade protokollet har skrivits under av 118 lander,
daribland Sverige. IAEA:s 6verenskommelser ar formulerade pa ett generellt
satt vilket ger en viss mdjlighet till nationella l16sningar. Organisationen har
utdver detta skapat generella instruktioner for hur ett lands kontrollsystem
boér utformas (Guidelines for States’ Systems of Accountancy and Control of
Nuclear Material) (Hakansson och Jonter, 2007).

Ett land som har undertecknat och godkéant icke-spridningsfordraget samt
innehar uran och annan karnkraftrelaterad utrustning ar aven skyldig att inga
ett Safeguard-avtal med IAEA. Detta avtal ger IAEA ratt att kontrollera att
landers innehav av karnmaterial dverrensstdmmer med deras uppgivna kvan-
titeter. Vidare har alla lander som undertecknat fordraget forbundit sig till att
inte dverféra uran och annan karnkraftrelaterad utrustning till lander som inte
har nagra bindande overenskommelser med IAEA. Detta innebar att t.ex.
Sverige, som bade undertecknat och godkant bade icke-spridningsfordraget
och Safeguard-avtalet, avgett |6fte om att inte producera karnvapen och att
stodja anstrangningar som goérs for att férhindra att andra lander producerar
dem. Utover inspektioner fran IAEA att avtalen efterlevs har aven landets
nationella sdkerhetsmyndighet ansvar att 6évervaka tillampningen av avtalen.
I Sverige ar det stralskyddsmyndigheten (SSM, for detta SSI och SKI) som ar
ansvarig myndighet (Hakansson och Jonter, 2007).

De olika Safeguard-dverenskommelserna tacker samtliga lander som godkant
icke-spridningsfordraget och andra likartade avtal med IAEA. Varje dverens-
kommelse, kallad INFCIRC, kraver att det berdrda landet accepterar 1AEA:s
Safeguard-krav gallande allt fissionsmaterial inom landet. Det finns dock olika
typer av Safeguard-avtal beroende pa karnkraftprofilen hos det bertrda lan-
det samt historiska och geografiska omstandigheter som paverkar formulering
av de olika avtalen gallande icke-spridning (Hakansson och Jonter, 2007).
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