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Uppdraget

P4 uppdrag av Energiforsk har HydroTerra Ingenjorer genom Ake Engstrom utfort en
uppf6ljning av tilldmpningen av ”Systemet for bedomning av dammsékerhetsanmérkningar”
som vanligtvis kallas BK-systemet.

Projektet har utforts inom ramen for Energiforsks Dammsakerhetstekniska
utvecklingsprogram

Syftet med uppdraget har varit att, efter att systemet funnits 1 13 4r och med nuvarande utgava
i bruk i 7 ér, folja upp hur systemet tillimpas. Fragestillningar som avses att belysas ar:

- Anvinds systemet av de dammaégande foretagen och i sa fall for vilka
tillimpningsomraden och i vilken omfattning.

- Hur anvinds systemet vid kommunikation mellan dgare och tillsynsmyndigheter.

- Uppfyller systemet sitt ursprungliga syfte (gemensam nomenklatur, tydligare
kommunikation, likartade beddmningar, bittre prioritering av av resurser, etc.) och
synpunkter pd om/hur syftet har forédndrats idag

- Systemets anvindbarhet, effektivitet och nytta for dammégarna och andra intressenter
(tillsynsmyndigheter, konsulter som tillimpar systemet).

- Finns 6nskemal om foréndringar och utveckling av systemet.

Energiforsks referensgrupp som f6ljt projektet har bestatt av:

Maria Bartsch, Svenska kraftnit

Gunnar Sjodin, Vattenregleringsforetagen
Stefan Berntsson, Vattenfall

Mats Eriksson, Fortum

Uppdraget har genomforts genom att upprétta en enkét i form av ett frage- och svarsformulir
som sénts ut till aktérer som kommer i1 kontakt med BK-systemet i sin yrkesroll. Inkomna
svar har sammanstéllts och redovisas i denna PM. Delar av frage- och svarsformuldret har
anvénts 1 den foljande redovisningen. Svar samt sammanfattning av svar redovisas 1 blé text.
De detaljerade svar som redovisas dr ordagrant atergivna fran svarsformuléren.

Redovisningen delas upp pa huvuddelarna A, B och C enligt frdge- och svarsformuléret med
undantag av de frdgor som varit gemensamma for alla tre aktorskategorierna. Svaren pa dessa
fragor redovisas samlat under egen rubrik i slutet av redovisningen.

En kortfattad sammanfattning av inkomna enkétsvar finns efter redovisningsavsnittet.

Frage- och svarsformuldr, sandlista och foljebrev till utskicket utgor bilagor till denna PM.
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Redovisning

Svarsfrekvens

Enkéten distribuerades till 51 foretag och branschorganisationer som bedémdes kunna bidra
med information och synpunkter pa tillimpningen av BK-systemet. Enkdten tillstdlldes dven
Svenska Kraftnidt som atog sig att samla in synpunkter fran tillsynsmyndigheterna
(ldnsstyrelserna).

Mottagarna gavs mojlighet att 1ata flera personer inom foretagen/organisationen besvara
enkéten.

Totalt 36 st. enkédtsvar har erhillits enligt foljande:
e 25 svar fran de dammaégande foretagen. Dessa svar representerar 18 olika foretag.

e 10 svar fran konsultforetag. Dessa svar representerar 6 olika foretag.
e 1 svar frdn Svenska Kraftndt som inkluderar synpunkter fran lédnsstyrelser.

Allménna fragor

Anvinds ”Systemet for bedomning av dammsékerhetsanmirkningar” (BK-systemet) inom ditt
foretag eller din organisation?

Antal kryss/Antal svar
Ja 35/36 U

Nej 136 O

Hur har du fatt kunskaper om BK-systemet?
Antal kryss/Antal svar

Dammsikerhetsutbildning 25/35 (]
Egen inldsning av dokumentationen 2010-07-01 av systemet 26/35 (]
Information och instruktion fran kollegor 23/35 (]
Annat: Deltagit i utvecklingen, frén externa konsulter etc. ~ 9/35 (]
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Arbetar du aktivt med BK-systemet och i sé fall 1 vilken omfattning?

Bland de dammégande foretagen varierar svaren fran ”Nej” till ”Ja vid inspektioner etc.” De
flesta anvinder systemet for viardering och prioritering av atgarder baserat pa bedomningar
som andra, t ex konsulter, gjort. Man anvéinder det ocksa for rapportering till myndighet.
Verkar ovanligt att de dammaégande foretagen anvander systemet for egna vérderingar av
dammséakerhetsanmérkningar.

Bland konsulterna anvédnder alla BK-systemet aktivt men 1 olika omfattning beroende pa
arbetsuppgifter. For FDU och FDI anvinds systemet alltid sdvida inte bestdllaren har andra
onskemadl.

Myndigheterna anvinder det dels for instruktioner om dammaégares drsrapportering och dels
genomgang av rapportering och annan redovisning fran dammaéagare.

Ja/Antal svar  Nej/Antal svar
e  Anser dig till hora kategori Agare/forvaltare av dammar? 23/36 Ja [J 9/36 Nej [
Om Ja, ga vidare till avsnitt A, sidan 3

e Anser dig tillhora kategori Anvidndare som tilldmpar
systemet for bedomning av anmarkningar? 20/36 Ja L1 9/36 Nej [
Om Ja, g vidare till avsnitt B, sidan 5

e Anser dig tillhora kategori Anvandare som nyttjar systemet

for uppf6ljning, planering och beslut? 22/36 Ja L1 11/36 Nej U
Om Ja, ga vidare till avsnitt C, sidan 8
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A. Specifika fragor om BK-systemet till dammagare/forvaltare (t ex.
dammsakerhetsansvarig, RIDAS-ansvarig)

For vilka &ndaméil anvinds BK-systemet inom din organisation/foretag?

Avvikelser vid tillstandskontroll, atgardsbehov, kommunikation mellan olika parter,
rapportering, planering av dtgirder, beddmning av anldggningsstatus, prioritering,
arsrapportering, budgetarbete, intern rapportering

Anvinds andra varderingssystem som komplement till BK-systemet?

System for prioriteringar, PFMA (scenarioanalys), Driftpersonalens synpunkter, Samlad
sdkerhetsbedomning, Sarbarhetsbedomning, System med tidskala for atgérd, BK-systemet ér
komplement till eget system, Omvirdering sker till internt avvikelsesystem

For vilka aktiviteter anvinds BK-systemet?

1. Tillstandskontroll Antal Ja/Antal svar Ja
FDU (Fordjupad dammsékerhetsutvardering) 22/24 [
Fordjupad damminspektion 2124 O
Damminspektion 9,24 0O
Ovrig tillstdndskontroll 6/24 O
2. Underhéllsplanering 14/24 U
3. Investeringsplanering 16/24 [
4. Beredskapsplanering 424 [
5. Intern rapportering till Dammsikerhetsansvarig, foretagsledning etc. 1524 O
6. Rapportering av dammsékerhetsbrister till myndigheter 17/24 0O
7. Andra aktiviteter 1124 U]

Om Ja pa punkt 1
Hur vél fyller BK-systemet sin funktion att virdera dammsékerhetsanmérkningar for din
verksamhet?

18 av 24 anser att det fungerar Mycket bra — Bra — Ganska bra.

Kommentarer:

- Lite for trubbigt.

- Saknar koppling till felmoder.

- Sittet att viga samman vérderingarna ar inkorrekt.

- Saknar tydlig koppling till funktion och felmoder.

- De olika virderingsgrunderna A-D medfor en icke relevant spridning i resultat (BK-
klass).

- Ibland missas ett helhetsperspektiv i BK-vérderingen.

- Fungerar som stod men tvungna se dver virderingarna eftersom det ofta forekommer
over- och undervérderingar.
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- Daligt for underhallsanmérkningar.

- Daligt for potentiella anmérkningar dar vissa “krav” enligt RIDAS inte uppfylls

- Saknar hinsynstagande till framtida dammhdgjning, till- och ombyggnad (som
dammaégaren har vetskap om kommer att ske inom Overskadlig framtid).

Upplever du att varderingarna dr rittvisande om man jaimfor mellan olika anldggningar och
olika typer av fel och brister?
12 av 20 som svarat anser att varderingarna ar rattvisande eller i stort sett rattvisande.

Kommentarer:

- Varierar mellan olika konsulter och @&mnesomraden.

- Olika personer gor olika bedomningar av samma fel.

- Beror helt pa vilken konsult som anvénds.

- Det kan skilja lite.

- Beddmningarna pa samma problemstéllningar skiftar mycket. For jamforelse mellan
anldggningar racker systemet inte alls till.

- Virdet dr begrédnsat knutet till 6verordnad planering och prioritering.

- Enskilda brister riskerar att fa for stort utrymme medan andra riskerar att missas eller
bedomas for lagt.

- Virderingarna dr mycket varierande.

- Det finns en variation mellan virderingar men ocksd hur man grupperar dvs. vad
avvikelsen sitts pa (anldggningsdel-delsystem-komponent).

- Vid olika typer av fel r variationerna storre och samma BK kan vara olika viktiga.

Om Ja pa punkt 2
Beskriv kortfattat hur BK-systemet kommer in i1 och anvénds i underhéllsplaneringen.
- Tas 1 beaktande.
- Alla BK-anmérkningar ldggs in i underhallssystem. Vid regelbundna méte planeras
underhéllsinsatser.
- Projekt skapas i dialog med anldggningsansvarig.
- BK anvinds som prioriteringsverktyg.
- BKanvinds for att fordela ansvaret for olika atgarder.
- Hoga BK initierar atgérder. I 6vrigt utgér BK indata till underhdllsplan.
- Input & prioritering, men dven motivering.

Om Ja pa punkt 3
Beskriv kortfattat hur BK-systemet kommer in i och anvénds 1 investeringsplaneringen.

- Béde for kommande budgetar och langtidsplanering ligger systemet till grund f6r
atgdrder och i vilken takt de atgérdas.

- Tas 1 beaktande.

- BK-anmirkningar ldggs in i ett system och viktas m.a.p. dammsdkerhetsklass.
Resultatet blir en lista med status per dammanléggning.

- Projekt skapas i dialog med anldggningsansvarig.

- Vid forstudier anvinds BK for att vardera och prioritera atgirder.
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Hogre BK ger kortare investeringshorisont.

BK utgot indata i investeringsplaneringen.

BK ger underlag for prioritering av atgéirder.

Input & prioritering, men dven motivering.

Den samlade sdkerhetsbedomningen (som delvis grundas pd BK-anmaérkningar) ligger
till grund for investeringsplanering.

Om Ja pa punkt 4
Beskriv kortfattat hur BK-systemet kommer in i och anvénds i beredskapsplaneringen.

Fel och brister som kan dtgédrdas genom beredskapsplanering, utfors pa samma sétt
som ovriga fel och brister.

Vid allvarliga BK kan 6kad beredskap alternativt akuta atgirder krévas.

En anldggning med hoga BK-anmarkningar kan behdva en lokal beredskapsplan

Om Ja pa punkt 5
Beskriv kortfattat hur rapporteringen inom foretaget/organisationen sker och hur frekvent den

ar.

Arlig rapportering till styrelsen,

Tydliggdrande for foretagsledningen vilka atgarder som krévs.

Moten mellan Dammsékerhetsansvarig och dammsékerhetsorganisationen da BK4 och
BK 5 avrapporteras.

Lopande och minst arligen.

Vid val av anldggningar som skall renoveras anvdnds BK vid rapporteringen for att
visa pa behoven.

Rapportering om kvarvarande anmérkningar en gdng/kvartal till
dammsikerhetsansvarig.

Arlig genomgéng med RIDAS-ansvarig av resultat frin tillstindskontroll.

Ingér 1 avvikelserapporteringen och dokumentation av avvikelser/hdndelser.

I styrgrupp/ledningsgrupp for dammsékerhet 4 ggr/ar, utdver akuta drenden.

Den samlade sdkerhetsbedomningen (som delvis grundas pa BK-anmérkningar)
rapporteras internt en gang per ar.

Arlig genomging med DSA samt ménadsrapport av hiindelser inom dammar och
dammsékerhet

Om Ja pa punkt 6
Hur anvéinds BK-systemet vid kommunikation mellan dammégare och myndigheter?

Enligt rutinen for arsrapportering

Vid hoga bedomningar sd underréittas myndigheter och atgirdsplan tas fram.
Underlag vid &rsrapportering och vid BKS5 kan direkt rapportering ske till Lst.
Inte idag.
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- Eftersom BK-systemet dr pd det sdtt som dammégarna skall rapportera till
myndigheterna sa anvinds denna metodik for detta andamal. En viktig aspekt dr dock
att vi inte rapporterar avvikelser pa detaljnivd om vi inte finner det helt nodvandigt.
Det innebér att de dammtekniskt sakkunniga gar igenom de avvikelser som man har
och rapporterar en mer overgripande vardering pa huvudfelmodsniva. Det ér alltsd
dammaégarens vérdering av avvikelserna som rapporteras och inte konsulternas
vardering.

- Vi transformerar varderingarna gjorda i vart system till BK-systemet enligt en sérskild
rutin for att sortera fram de anmérkningar som &r rapportervarda.

- Redovisas i arsrapport och vid regelbundna avstimningar.

Forekommer genomgéngar och uppfoljning av rapportering i kontakter mellan dammégare
och myndigheter vad avser gjorda bedomningar i systemet och 1 sé fall i vilken omfattning?

- I relativt liten omfattning hittills.

- Nej.

- Har forekommit men har varit relativt ofrekvent.

- Inte édn.

- Fran myndigheter sporadiska kontakter.

- Ja. Fran en lansstyrelse skall senast 31 december rapporteras hur vi arbetar med
planerade dtgéirder och hur vi 16st det.

- Myndigheter kraver aterkoppling pa utférda atgirder.

- I princip inte.

- Nej, mycket lite/sdllan.

- Fran myndigheter igen uppfoljning.

- Forekommer endast i mycket begransad omfattning idag. Daremot gor vi ibland
redovisningar for Lst av FDUer, FDIer samt enskilda storre projekt.
Genomgéngar gors vanligen inte.

- Inte i ndgon ndmnvird omfattning

- Myndighet bjuds in till att deltaga vid redovisning av utférda FDU:er och Fl:er och da
ar det konsultens gjorda bedomningar som redovisas. Innan myndigheten erhaller
konsultens bedomningar sd sker en genomgar av konsultens bedomningar for att diar
det kravs erhélla battre motiveringar och att dammégarens personal med sin erfarenhet
och kompetens (preferenser) for en konstruktiv dialog med konsulten betrdffande
gjorda beddmningarna.

Om Ja pa punkt 7
For vilka andra aktiviteter anvinds BK-systemet?

- Virdering och prioritering av vilka utredningar som ska initieras.
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B. Specifika fragor om BK-systemet till anvdndare som tillimpar systemet fér bedémning

Overgripande synpunkter

Fyller BK-systemet sin funktion att virdera dammsékerhetsanmérkningar for din verksamhet?

- Nej (2 svar).

- Ja (13 svar).

- Istort, men i vissa fall kan det vara svért att precisera/tillimpa t.ex. avvikelsens
storlek. Vissa saker hianger ihop vilket foranleder funderingar pa hur tillampning ska
goras (vissa dammaégare har 19st det genom att tillimpa BK-klassning pa
scenarier/felmoder snarare dn individuella komponentavvikelser).

- Ja, rétt sd bra. Den stora svdrigheten tror jag dr att komma runt att véldigt smé saker
ibland far véldigt hoga vérderingar, men det tror jag mer handlar om att fortydliga pa
vilken niva vérdering ska goras.

- Inte fullt ut, saknar bl. a tydligare koppling till funktion och felmoder.

- Ganska bra. Ofta ett bra sitt att fa overblick. Det ér ett vilkédnt system och det ar
vardefullt att alla pratar ”samma sprak”. Dock missas ibland ett helhetsperspektiv.

- Till viss del, men for att {4 in avvikelser 1 internt avvikelsesystem maste de
omvarderas till en 3-gradig skala.

Synpunkter pa tillimpningen

For vilka tillstindskontrollaktiviteter anvénder du systemet?
Antal kryss/Antal svar

FDU (Fordjupad dammsékerhetsutvardering) 16/19 [
Fordjupad damminspektion 18/19 [
Damminspektion 4/19 0
Ovrig tillstindskontroll 1/19 [

For vilka olika kategorier av fel, brister och anmérkningar anvénds systemet?
Antal kryss/Antal svar

Funktionsfel 19/19 0O
Dammaétning 15/19 0O
Dokumentation och rutiner 16/19 [
Organisation och kompetens 15/19 O

Lamna svar och synpunkter for de kategorier som du anvint systemet for:
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Funktionsfel

Har du synpunkter pd anviandningen och tillimpningen av tabell 1* (sid. 6*)?

Tycker att man kan dvervdga om graden av avvikelse ska beskrivas med och/eller
liknande B och D. For A=5 kanske det ska behovas en kombination.

I den beskrivande texten till tabellen star att en samlad bedomning kan goéras om flera
anmarkningar paverkar samma funktion. Det &r i sig bra. Men blir ibland lite fel tycker
jag.

Ex. Flera fel finns pa en lucka; isfrihdllning ar ur funktion, drivgodsskydd saknas (risk
for drivgods sommartid, hobalar och bryggor), vek konstruktion pa luckblad.
Isfrihdllning behovs endast vintertid vid hogflode (det finns fler luckor med
isfrihdllning), hobalarna och bryggorna kommer endast sommartid. Luckbladen
belastas konstant av vattentrycket.

Felen ligger pa samma avbordande funktion men fOrutsittningarna ér olika.

I detta exempel gar det inte att ange B C och D dé forutsittningarna alltsa ar olika.
Beddmningen behover tex utga frdn en specifik flodessituation for att vara relevant.
For fysiska fel jamforbara mot tydliga gransvarden funkar det oftast bra.

Jag tycker man kan ta bort texten ”(sédkerhetsfaktor 1)” sa att inte
stabilitetsberdkningar leder till BK 5 lika ofta som idag. Ta dven bort texten
”(sdkerhetsfaktor ndgot dver 1)”.

Till en viss del blir bedomningen subjektiv men det kan man nog inte komma ifrén.
Det fungerar bra nog.

Det ér otydligt pa vilken ’niva” avvikelser ska bedomas. Tex ser jag ofta exempel pa
att tidigare inspektioner anmirkt pa skada for skada pa samma anldggningsdel, dven
om skadorna &r likartade och paverkar anlédggningsdelen pd likartat vis (sprickor och
liknande f6r betongkonstruktioner). Min och var tolkning dr att det dr paverkan pa den
aktuella pelarens funktion etc. som ska virderas. Jag anser att tydliggorande behovs.
Da det géller el/mek (frdn min roll som granskare och utredningar fér avbordning)
forefaller det ibland svart att tydligt sérskilja grad av avvikelse och “’systemets
betydelse for dammens funktion (B)”. Dér upplever jag ocksa att virderingar ofta blir
mycket hoga, sa jag tror att det dr befogat med tydligare exempel.

Jag tror att det skulle vara bittre att koppla avvikelserna tydligare till ”felmoder” eller
liknande da det skulle gora det tydligare pa vilket vis en viss avvikelse faktiskt
paverkar den dimmande eller avbordande funktionen, eller vilka indikationer en viss
noterad avvikelse ger.

I vissa fall ar det jéttesvart att bedoma avvikelsens storlek, for att skadedjupet dr oként
eller for att berdkningar fattas. Att sétta en variation pa avvikelse (tex A2-A4) for att
en ytterligare utredning maste goras ar inte alltid s uppskattat av dgarna (kan ibland
inte hanteras i deras system).

Det finns manga avvikelser som inte direkt och just nu kan kopplas till dammens
sdkerhet, men som om skadeutvecklingen tillats fortsdtta kommer ha paverkan (tex
utveckling av frostskador 1 6verkant pd en pelare som kan fortgd under lang tid innan
det faktiskt blir ett problem, eller skrdp som sétter igen dranagehal i luckben). Dessa
hamnar dr ibland som funktionsfel &ven om de i1 dagsldget inte &r det. Ser att det finns
ett behov av att fortydliga hur sddant ska hanteras, ska det ligga som funktionsfel eller
som “ovrigt”?

* Tabell- och sidhanvisningar avser dokumentet som beskriver BK-systemet
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Vattenfall har en kategori for konstaterade avvikelser och en for ’potentiella”
avvikelser, detta kan vara ett sétt att hantera sddana avvikelser.

Fortum har ett system dér man forst gor en lista med alla avvikelser och hur snabbt de
bor dtgirdas, sedan gors virdering pd felmodsniva. Jag anser att det gor det tydligare
vilka avvikelser som kan/bor kopplas ihop och vilka som ar mer relaterade till
bestdndighet och underhall.

Den dr bra, men med en komplettering av exempel pa hur olika avvikelser skall
beddmas skulle ett mer enhetligt sitt att behandla avvikelserna erhéllas. Exemplen kan
med fordel tas fram fordelade per teknikomréade.

Kanske kunde fortydligas med fler exempel.

Exempelsamling byggs ut sd att det blir tydligare hur ett funktionsfel kan bedomas
frén 1-5.

Finns avvikelser for kategorin funktionsfel dér det dr svart att tillimpa tabellen? Exemplifiera

Hur ska potentiella avvikelser hanteras?

Det finns inga “krav”. Vad som ér “rekommenderad standard” enligt RIDAS for A B
C och U bor specificeras i inledningen.

Vad ér "rekommenderad standard” for el? RIDAS? Elsdkerhetsstandard???

Vid potentiella fel eller icke utredda fel.

Vid elfel. Ett elfel dr ju ofta ndgot som paverkar en funktion. Vanligt att en massa
elanmérkningar kommer in som en drés BK-anmérkningar.

Diér allvarlighetsgrad i ett fel 4r beroende ocksé av andra fel/omstidndigheter. T.ex. 14g
avbordningskapacitet (fel/avvikelse mot stéllda krav i FLK), vilket motsvarar en hogre
dim. OVY #n om felet ej funnits. Samtidigt kan finnas fel/avvikelser p3 t.ex.
dammstabilitet och/eller kron (DK/TK/fribord/vaguppspolning) som forvérras av den
forhdjda OVY. Felens allvarlighet/utvirdering beror av varandra, vilket kan vara svart
att bedoma.

Ibland blir jag osdker pa om avsaknad av funktion ska kallas funktionsfel. Det framgér
av texten att det ska det, men i vissa fall, framst vid FI upplever jag att fokus ar pa
funktionen pa den utrustning som finns medan man vid FDU tittar 4ven pa avvikelser
fran riktlinjer.

Upplever att det ar svarare for el och mek och, d& beskrivningarna handlar mycket om
”sakerhetsmarginaler” eller ’1angt utvecklad skada”, medan det for el(/mek) inte ar
riktigt tydligt hur det ska tolkas for tex ett kirvande granslédge.

Ja, det &r svart att placera exempelvis en mycket stor avvikelse som &ndé inte kan
tdnkas leda till ndgon storre skada. Ett exempel dr en frostskadad frontplatta pa en
lamelldamm som dr ett nédstan fullt utvecklat hal genom frontplattan. Detta kan ju
beskrivas som en mycket stor avvikelse, for en del av dammen som normalt ar
belastad. Lindrande blir D — Férméga att dvervaka skadeutvecklingen..., &ven om
formuleringarna &r lite svéra att anvinda rakt av. Analoga anmérkningar bedomer jag
som ganska vanligt forekommande vid "ofarliga” l1dgkonsekvensdammar dér
dammaégarna manga ganger inte anser att en storre renovering ar lonsam och déarfor
later nedbrytningen fortga. Principiellt skulle detta generera mycket BK5-or, men sett
till konsekvenserna kanske detta dnda inte dr ett sa stort problem. Dammen star ju kvar
trots att det néstan dr hal i frontplattan.
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Bor se over funktionsfel for gruvdammar och dé dven sanddeponering och
vattenhantering. Mer framatsyftande inte bara FDU, utan dven ta hdnsyn till
kommande hojningar.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

Forklara/fortydliga vad som menas med "funktionalitet eller tillstdnd" respektive
"funktion"?

Systemnedbrytning behdver goras for att kunna analysera hur "den aktuella
anldggningsdelen eller delsystemet" paverkar funktionen.

Ar det skadan i sig eller paverkan pa den dimmande eller avbordande funktionen som
skall vérderas?

Hur ska "samlad bedémning av hur stor avvikelse fran den 6nskade funktionaliteten
som anmirkningarna sammantaget medfor" goras?

For el.

Egen tabell for potentiella avvikelser.

Det finns inga “krav”. Vad som ér “rekommenderad standard” enligt RIDAS for A B
C och U bor specificeras i inledningen.

Avvikelser dér kvantifiering mot krav inte &r s tydligt som mot sékerhetsfaktorer
exempelvis. I exemplet underdimensionerad avbordningskapacitet. Ett underskott pd
100 m3/s f6r en anldggning kan innebira en viss dverddmning i en anldggning och en
annan pa annat hall (fér samma dim.flode — beaktar man ocksa det blir det ytterligare
en niva), beroende pé antalet utskov och fri bredd m.m. Men beroende péd 6vrig
utformning och status kan det vara olika allvarligt.

Ja fler exempel behdvs. Texten 1 sista stycket innan tabellen &r lite otydlig. Borjar med
”Dir flera anmérkningar ...”. Kan behdvas fortydligande vad man ska jamfora mot nar
man bedomer avvikelsens storlek. T.ex. om man har en damm som inte &r uppford
som en traditionell fyllningsdamm (kan vara homogen damm el.
stenmurverkskonstruktion som &r motfylld med jordfyllning t.ex.) forekommer
bedomning A5-4 for att filter saknas och krav enl. RIDAS dérmed inte uppfylls. Men
dammen bor ju utvirderas efter sin faktiska konstruktion.

Kanske nir det giller bedomning av avvikelse for redundant utrustning. Ar en stor
avvikelse for det enskilda systemet men en mindre for systemet som helhet.

Ja, tydliggdrande av pd vilken niva virdering ska goras anser jag dr nodvéndig. Dvs
hur ska manga sma avvikelser for samma konstruktionsdel virderas? Koppling till
felmoder?

Hur ska man hantera potentiella avvikelser”, dvs sant som inte dr konstaterat men
som skulle kunna tinkas intréffa och ddr ytterligare utredning behovs?

Sant som kan utvecklas till ndgot men som i dagsldget inte ar ett funktionsfel?
Tydligare exempel tror jag framforallt ar nodvéandigt for el/mek.

Vi skulle 6nska fler mek-exempel pa avvikelser, liknande uppldgget som var i utgava
2004-03-01.

Ja, fler exempel tror jag dr bra, d&ven om det kan bli langt ar detta ganska “lattlést”.
Fler och tydligare exempel.
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Dammiétning

Har du synpunkter pd anviandningen och tillimpningen av tabell 2 (sid. 7)?

- Skulle vilja se mer koppling till hur instrumenteringen overvakar felmoder.
Nyansera tillimpningen av vad som dr "krav" pa instrumentering.

Tycker att man kan 6vervdga om graden av avvikelse ska beskrivas med och/eller
liknande B och D. For 5 kanske det ska behdvas en kombination.

Onskar att den ocksa skulle peka p4 om det finns ett utredningsbehov.

Varfor inte viardera B-C-D for denna kategori?

- Blir ofta hoga avvikelser. Bor kanske fortydligas att avvikelsens storlek bor bedomas
efter instrumenteringsbehovet for just den aktuella dammen. Fér en damm kan
avsaknad av vst-ror vara en stor brist medan det for en annan kanske inte har sé stor
betydelse.

- Det kan vara svart att bedoma avvikelsen, men framforallt anser jag att svarigheten ar
kopplad till 6vervakningsbehovet dé detta sillan &r tydligt definierat. S& inga tydliga
synpunkter pd sjdlva tabellen.

Vissa dgare har egna virderingar av just denna punkt som jag och kollegor upplever
som mkt svara, men sd som det beskrivs 1 BK-systemet har jag inte fler synpunkter.

Finns avvikelser for kategorin dammétning dér det ar svért att tillimpa tabellen?
Exemplifiera.
- Peglar-nivadvervakning, redundans och kommunikation -ska systemuppbyggnad
vérderas hér-eller nagon annanstans?
Skyltning?
Skalor?
Lucklédgesvisare?
Avvikelser mellan virden hos DC-jmf med lokalt alt jmf med berdkning-faller de
under denna kategori?
- Manga forsoker klimma in underhdllsfragor hiar. Med BK-klass.
Att brunnar méste rensas dr en underhéllsfraga och bor dirmed atgirdas utan
fordrojning.
- Det édr lite luddigt att det géller bade “’krav pa” och behov. Det senare kan kriva
mycket mera analys @n vad som ingér i en inspektion.
- Ja, kanske dar bedomningarna blir véldigt “digitala”, métning jaimfort med icke-
métning etc. Men det funkar nog ganska bra énda.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

- Felmodsanalys (alt granskning av) for att kunna virdera "behov av instrumentering"
samt "utvédrdering av larm och métdata".

- Det finns inga krav”. Vad som dr "rekommenderad standard” enligt RIDAS {6r A B
C och U bor specificeras i inledningen.

- Ja. Fler exempel behovs. Det exempel som finns ger A4 dédr métdata inte registreras
men larm finns och loggas i driftdatasystem. Tveksamt om det &r sa stor avvikelse.
Mer allvarligt att driftméssig tillsyn inte sker regelbundet — ofta da problem och
skador uppticks och det far bara A3 i exemplen.

- Ev. nagot kompletterande om aterkoppling mellan utviardering och designantaganden.

- Kanske fler exempel dven hér.
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Mer exempel sé att systemet blir mer standardiserat.

Dokumentation och rutiner

Har du synpunkter pd anviandningen och tillimpningen av tabell 3 (sid. 8)?

Tycker att man kan 6vervdga om graden av avvikelse ska beskrivas med och/eller
liknande B och D. For 5 kanske det ska behdvas en kombination.

Varfor inte viardera B-C-D for denna kategori?

Antagligen svart att komma at, men viardeord liknande “stor utstrackning”, “’delvis
ofullstindig”, m.fl. kan vara svéra att hinga upp mot de som utvérderas.
(exemplifiering av skalorna)

Denna kategori ger inte sd mycket info. De flesta har DTU-manual, driftinstruktion
etc. Upplever inte att det paverkar dammséakerheten om DTU-manualerna ér
ofullstdndiga eller inte helt uppdaterade. I praktiken dr det vil inte s minga som
anviander dem &nd4?

Nej, jag tycker den funkar ok. Dock anser jag kanske inte att denna kategori ger sa
mycket, men det dr mer frigor kopplade till DTU-manualen s som den ser ut idag och
hur den anvénds och uppdateras.

Kanske borde man hér lagga till ytterligare nagon vérdering av hur organisationen
hanterar tidigare avvikelser. For dammar med ldgre KKL hinder det att man
aterkommande vid tillstdndskontrollen hittar samma fel oavhjilpt, trots att det kan rora
sig om struntsaker. Kanske ska man fundera pa om man ska vérdera en sddan
”oférmaga” att dtgérda brister 1 sig?

Finns avvikelser for kategorin Dokumentation och rutiner dér det ar svart att tillampa
tabellen? Exemplifiera.

Tillfartsvdgar-passar det in under denna kategori?-har med beredskap att géra men inte
med vare sig dokumentation eller rutiner.

Instéllelsetider?

Beredskapsovningar?

Mycket svart kontroller om beredskapsplanen ér ofullstindig el. felaktig — krdvs ndgon
form av 6vning for att hitta bristerna.

Hur skall avsaknad av dokumentation 1 form av ritningar och berdkningar behandlas?
Saknar végledning for hur man vérderar att berdkningar och/eller ritningar saknas for
en luckkonstruktion.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

Det finns inga krav”. Vad som dr “rekommenderad standard” enligt RIDAS for A B
C och U bor specificeras i inledningen.
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Organisation och kompetens

Har du synpunkter pd anviandningen och tillimpningen av tabell 4 (sid. 9)?

- Tycker att man kan dvervdga om graden av avvikelse ska beskrivas med och/eller
liknande B och D. For 5 kanske det ska behdvas en kombination.
Varfor inte viardera B-C-D for denna kategori?

- Kan 1 praktiken vara svart att méta t.ex. dammséakerhetskompetens.

- Kategorin ger egentligen ingen info om organisation och kompetens. Kan ge
missvisande bild att man verkligen virderar organisationen vilket man inte gor.
Hénder t.ex. vid besiktningar och FDUer att man far en kénsla av att det ar allvarliga
brister med organisationen t.ex. vad géller drift- och underhall men det 4r inget man
fangar upp med BK-systemet. Att organisationen uppfyller de formella kraven pa
kompetens sdger inget om vilken koll och engagemang t.ex. DS och driftpersonalen
har. Tycker kategorin ska strykas helt.

- Inte pé sjélva tabellen, utan snarare pa att det &r mycket svért for en konsult med
begrinsad tid att trainga ner pa nagot sorts djup 1 en organisation och forsta hur det
fungerar. Sjélvklart ska avvikelser rapporteras, men vi kan inte vérdera pa vettigt sétt.
Bittre med fri text &n en varderingstabell.

Finns avvikelser for kategorin dammétning dér det &r svart att tillimpa tabellen?
Exemplifiera.
- Det skulle behdvas stod for att virdera (beredskaps-) organisationens formaga att
hantera extrema situationer utifran antal anl/person/ avstdnd/ komplexitet.
- Det finns inga “krav”. Vad som dr "rekommenderad standard” enligt RIDAS for A B
C och U bor specificeras 1 inledningen.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?
- Néamna samtliga dammsékerhetsfunktioner som skall utvérderas alt hinvisa till
RIDAS?

Anmiirkningar utan direkt koppling till dammsiikerhet

Brukar du vérdera anmirkningar som inte ror dammsékerhet med en skala 1-5 pd det sétt som
beskrivs pa sidan 10?

- Tror inte jag sett det sa ofta. Tycker att det vore bra och ocksé en
vigledning/utbildning med exempel pa "slamkrypare" som ibland felaktigt anges
tillhora denna kategori men egentligen har med dammséakerhet att gora.

Trasig luckskala eller avsaknad av-rent underhall-en 6vervakningsbrist (dammétning)?
Belysning, brandlarm o liknande-dammsékerhet el inte-eller bade och?

Exempel-om tex smorjpunkter sitter sa tokigt placerade att det forvérar att utfora
arbetet-hor det till personsikerhet, dammsikerhet eller bada?

Mojlighet att arbeta sidkert kan dven ha koppling till D-Formaga att sitta in atgirder

- Ja. Tyvérr ar det manga som sétter BK-anmérkningar dven hér.

- Nej, brukar ange det med O (Ovrig avvikelse, ej dammsikerhetspaverkande)

- Jadet har hént. Det &r bra sa att det inte gloms bort.

E:\Dropbox (HydroTerra)\X\Uppdrag\Uppdrag 2017\17036 Uppfdljning B-klasser\3_Dokument\34_PM\PM 2018-02-12.docx



& HydroTerra PM

Ake Engstrém 2018-02-12 17(38)

Ja, oftast rorande personsékerhet.

Ibland, kan gélla t.ex. arbetsmiljo eller personsédkerhet; i nan bemérkelse tycker jag
ofta att det kan ha berdring pa Organisation/kompetens (MTO), om t.ex. arbetsmiljo
eller personsédkerhet brister sa att underhall eller provning misskots/underlats kan
dammsikerheten péaverkas.

Ibland

Ja, det ar bra att ha en sddan kategori med for att uppmérksamma brister 1 t.ex.
arbetsmiljo eller underhall.

Nej, jag brukar bara ange dessa som observationer.

Ja. Avvikelser for arbetsmiljo som inte har direkt synbar koppling till dammsékerhet.
Ibland avvikelser for betong som jag inte anser r relaterat till dammsékerhet utan ar
kopplad till underhéll eller langtida bestdandighet.

I dagsldget far man ange avvikelsegrad eller inte. Detta bor dndras till att antingen
anger man en avvikelsegrad eller sa gér man det inte...samtliga aktorer bor gora lika
for att skapa en likformighet kring hur dessa anméarkningar hanteras.

Ja, men vi saknar tydligare vigledning om en avvikelsegrad ska anges eller ej for
dessa anmirkningar. Vi tolkar figur 1, sida 2, som att avvikelsegrad inte ska anges.
Ja, ibland (ddr man sjélv far bestimma hur vérderingen ska goras).

Kompletterande varderingsgrunder

B — Anliggningsdelens eller delsystemets betydelse for dammens funktion

Har du synpunkter pd anvindningen och tillimpningen av tabell 8 (sid. 12)?

Tydlig gillande och/eller.

B-(liksom C och D)-bér kunna bidra till att hdja BK. Via B bor det fingas upp att
samma avvikelse pa en utskovslucka dr mycket virre om det bara finns en lucka d4n om
det finns flera.

For smé& dammar blir det alltid BS.

For betong ér det enkelt dd det séllan finns redundant system, vérre for el o mek.

Vi skulle 6nska mer vigledning om hur vi virderar betydelsen av en lucka vid en
anldggning som har flera luckor och vilken flodessituation ska gélla for betydelsen av
den specifika luckan.

Tabellen ir inte riktigt anpassad till ndr en avvikelse ror en liten del av sektion x/xx —
x/Xy av exempelvis en lang fyllningsdamm. I detta fall kan man sédga att den “ar en del
av sjdlva dammen” men kanske utgor en mindre viktig del.

Finns funktionsfel dér det &r svart att tillimpa tabellen? Exemplifiera.

Om man vill gd mot att sdtta B dven for kategorierna dammaitning, dokumentation och
organisation sa behdver den kompletteras.

Peglar-var kommer de in-varderingsnyckel?

Isfrihallning-varderingsnyckel?

Ar en ny tabank ett redundant system? Vid viss typ av brist i fyllningsdamm, kan man
dé skriva B4.

Ar flera luckor att uppfatta som redundans for sma dammar? Eller avses med
redundans bara elektriska system som forbiéttrat tillgangligheten péd maskinluckor?
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Jag har inte ndgot exempel men jag kan tinka mig att det finns anldggningar med
luriga detaljer vars betydelse kan vara svar att genomskdda om man inte kdnner
anldggningen. Det ar inte alltid vi forstar varfor en anldggning dr byggd pa ett visst
sdtt och da finns det risk att vi inte forstar en omstidndighet som ar viktig for det
aktuella objektet. Det kan invagga anvédndarna 1 en falsk trygghet att anvénda systemet
och tro att allt fangas upp om man gor det.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillampning av tabellen?

Relationen till A bor fortydligas-sarskilt ndr A-beskrivs kunna sittas bade péa en
anldggningsdel-delsystem eller grupperat med koppling till ddmmande/avbérdande
funktion.

Fortydliga dven kopplingen till C-om man exempelvis har brist pa ett utskov av tre-har
man ju redundans upp till ett visst flode, dvs aterkomsttid.

Vad som ér “rekommenderad standard” enligt RIDAS for A B C och U avseende
redundans bor specificeras 1 inledningen.

Fler exempel

Ja

Fler exempel

Ja

Aven hir ses en nytta med fler exempel.

C — Frekvens for yttre laster och ogynnsamma omstéindigheter

Har du synpunkter pa anvdndningen och tillampningen av tabell 9 (sid. 13)? Exemplifiera.

C-(liksom B och D)-bor kunna bidra till att hoja BK.

Jag har alltid ansett att det dr den som bor vara jamforbar med krav for olika
konsekvensklasser. Generaliserat: C5 Uppfyller ej rekommendationer for FDK I vid
ddmningsgrans. C4 Uppfyller ej rekommendationer for FDK II vid ddmningsgréns. C3
Uppfyller ej rekommendationer for HHQ vid ddmningsgréans osv.

Enligt mitt forslag kan man alltsé bara skriva lagre B om man uppfyller de mal som
man bor uppfylla péd anldggningen.

Just kategorin C tycker jag sjdlv ér lite svar. Frekvens av laster.

Jag reagerar pa formuleringen for C1.

Naér det géller redundanta system sa maste man hér ange den frekvens som det
ordinarie systemet anvinds gissar jag, for annars prioriterar man ner betydelsen av
systemen pa flera stéllen. Det hir tinkte jag pa nu och det dr nog inte tydligt. Nar ett
redundant system ska anvéndas sa dr det inte redundant for d& har det ordinarie redan
fallerat. Detta framgar av exemplet i bilaga 1, men det skulle kunna fortydligas.
Funkar hyfsat. Kan tolka ganska létt utifran tabellen.

Vi skulle 6nska att texterna ovanfor tabellen fortydligas, frimst stycke 2.
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Finns funktionsfel dir det ar svart att tillampa tabellen?

Fortydliga om det dr "och" eller "eller" som menas

Hur ska lastkombinationer (yttre laster) tas fram? PFMA/situationsanalyser?

Kan det mojligen fortydligas pa vilket satt kombinationer av yttre laster och inre laster
lampligen analyseras och behandlas-om inte hér?

El. Sannolikt for att elfel &r anmérkningar av typen underhall. Fas som
sammanklumpade bor bedomas som tillgénglighet/funktionsfel for dammsékerhet.
Kanske borde en nyansskillnad funnits mellan “’konstant belastade” komponenter och
komponenter som belastas en gang per ar.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

Ibland upplever jag att "C" anvinds pa fel sétt. Ibland bedoms sannolikheten for att ett
visst fel ska intrdffa. Tex luckan riskerar att inte kunna 6ppnas ca 1 gang/5 ar (C5
anges). Men anldggningen har stor 6verkapacitet sa den specifika luckan behovs
endast vid 1000-arsflode. Frekvensen for nér laster forekommer som medfor att den
konstaterade avvikelsen kan leda till ett dammsékerhetsproblem &r alltsé C3.

Det star dock tydligt hur C ska tolkas.

Vad som ér “rekommenderad standard” enligt RIDAS for A B C och U avseende
laster bor specificeras i inledningen. Vad ér “rekommenderad standard” for el?
RIDAS? Elsdkerhetsstandard???

Ja

Fler exempel.

D — Formaéga att 6vervaka skadeutvecklingen och sitta in atgiirder for att forhindra att
situationen utvecklas till dammbrott

Har du synpunkter pa anvdndningen och tillimpningen av tabell 10 (sid. 15)?

D-(liksom B och C)-bor kunna bidra till att hja BK.

Tycker att man ska skilja pd formégan att uppticka och 6vervaka och formagan att
forhindra skadeutveckling. Det dr d&tminstone viktigt att i text beskriva vilken/vilka av
dessa delar som lett fram till virderingen.

Tycker att viarderingen av atgérd enbart skall utgé fran beredskapssituationen-detta bor
fortydligas for D3, D2 och D1.

Jag anser inte att BK ska sénkas for att exempelvis den dér trasiga linan r latt att byta
nu (innan en beredskapssituation) eftersom det redan dr kant att den ar
trasig=upptickt. Har sett flera exempel pé den tillimpningen vilket da ger D2

Ja. Hur kan en extern 6ver huvud taget tilldtas uttala sig om anldggningsédgarens
formaga????

Det finns inga “krav”. Vad som &r “rekommenderad standard” enligt RIDAS for A B
C och U bor specificeras i inledningen.

Hur uppticker man ett skadeforlopp? Hur ofta &r man pa dammen? Har man resurser
att reparera skadan? Har man personal? Har man larm? Finns beredskapsplan? Finns
atgirdsplan for detta failuremode? Vill en konsult verkligen ta pa sig att bedoma
dammaégaren?

E:\Dropbox (HydroTerra)\X\Uppdrag\Uppdrag 2017\17036 Uppfdljning B-klasser\3_Dokument\34_PM\PM 2018-02-12.docx



& HydroTerra PM

Ake Engstrém 2018-02-12 20(38)

Tydliggor enligt foljande:

D2 borde kompletteras med nagot i stil med: Fjarrovervakning och egenkontroll enligt
RIDAS. Beredskapsplan for scenario finns. Larmplan finns. Oversvimningskartering
finns.

D3 borde kompletteras med négot 1 stil med: Egenkontroll enligt RIDAS,
Overgripande beredskapsplan finns.

D4 borde kompletteras med nagot 1 stil med: Egenkontroll, Beredskapspersonal.

D5 borde kompletteras med nagot i stil med: Brister i egenkontroll och resurser
Brukar oftast ga ritt bra att resonera fram BCD-bedomningarna. D kan ibland vara lite
motsdgande da det i vissa fall (har inget pa minnet nu) ar stor skillnad 1 att
uppticka/dvervaka och 1 mdjligheten att sdtta in atgirder.

Ar nog den virderingsgrund som spretar mest bland olika besiktningsmin. Kanske bor
fortydligas nér det dr tanken att atgérden skall sittas in — nu eller nir det &r néra ett
dammbrott.

Denna upplever jag som svér. Skulle foredra att den delas upp 1 tva: upptéackt och
atgird.

Tycker dven att det bor inga att fundera pd om brottet dr plotsligt eller utvecklas under
lang tid.

Upplever dven att det spretar véldigt mycket mellan olika besiktningsmaén.

Finns funktionsfel dér det ar svart att tillampa tabellen? Exemplifiera.

Ja

Finns behov av ytterligare vigledning for tillaimpning av tabellen?

Det finns inga “krav”. Vad som &r “rekommenderad standard” enligt RIDAS for A B
C och U bor specificeras i inledningen.

Ja

Fler exempel

Resulterande bedomningsklass

Har du synpunkter pa den femgradiga skalan BK1 — BK5 och den vérdering som anges for
respektive klass 1 tabell 11 (sid 16)?

Har skulle det kunna tillféra ndgot att hanvisa till hur akut atgérdsbehov det skall
spegla?

I praktiken tror jag BK1-2 inte "leder till s mycket”, att det &r 3 och uppét som
fokuseras pa vad géller atgérder: allvarligare avvikelser bor prioriteras vilket ar
rimligt. Vet dock inte om nyanser mellan 1 och 2 riktigt paverkar sa mycket dock.
Behover poidngteras att BKS géller mycket allvarliga anmérkningar som akut maste
atgardas.

Jag tycker att den &r tydlig och forefaller vél etablerad hos dammégare och
tillsynsmyndighet.
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- Systemet dr ganska trubbigt. Mojligen borde den ha fler steg. Det finns BKS5 som ér
valdigt allvarliga och BK5 som &r mindre allvarligt (lika med 6vriga, men kanske
viktigast for BK4 och 5).

Anser du att viarderingsnyckeln for sammanvigning av de kompletterande
varderingsgrunderna (B, C och D) ér tillfredsstéllande (sid 16)? Om inte, hur vill du fordndra
den?

- Nej! Tycker det ér fel att den enbart kan reducera allvarlighetsgraden och tycker att
varderingen borde vara en produkt i ndgon variant. En sadan fordndring bor resultera i:
minska risken for att en "justering" gors av A-for att fa fram en allvarlig BK.
ge storre mojlighet att fanga upp betydelsen (B) av vilken redundans en
anldggningsdel har.
synliggora hur flera mindre allvarliga avvikelser med tét frekvens/aterkomsttid (C)
skulle kunna intriaffa samtidigt.
oka synligheten for D- se till att atgirda saker som é&r létta- 6ka overvakningen dar det
saknas for relevanta felmoder.

- Nej. Forkastligt. Varfor?? Har ingenting med anldggningens tillstand att gora.

Jag tror att om man ldgger om listan C 8och D) enligt mitt forslag sa far du
automatiskt ratt BK klass.
Nyckeln borde da kunna tas bort.

- Den fungerar,

- Jag tycker den dr vildigt bra. Bra stod for att steg for steg virdera betydelsen av ett
funktionsfel.

- Hyfsat. Det dr kanske svart att hitta ndgot béttre.

- Jaganser inte 1 nuldget att det ska multipliceras 1 alla fall. D& skulleju A=5,B=3,C
=5, D=5 ge samma resultat som A =3, B=5,C=5, D =5. Det skulle bli helt fel.

- D bor kanske viktas tyngre dn dvriga. Ibland stoter man pé avvikelser som vid
anvindandet av nycklarna A, B och C ger en allvarlig klass, men dér det &ndé kénns
helt rimligt att vénta tills komponenten havererar innan atgird, eftersom D1 uppfylls,
d.v.s. ”Forebyggande atgérder ej nddvindiga, felavhjilpning gors nér situation
uppstar”. Anda medger D1 i sig inte nddvindigtvis ndgon visentlig reducering av BK-
klass. Kanske bor nyckeln for anvéindningen av ”’D” dndras.

- Ja.
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Bilagor
Bilaga 1 Tillimpningsexempel

Har du synpunkter pé tillimpningsexemplet i Bilaga 1? Vilka?

- Haér ges enbart exempel pa ndr avvikelsen ges for en enskild anliggningsdel-ej ett
delsystem eller paverkan pa funktion.
1:2-har brister i dammétning vagts in?

1:4 -ar detta ett Overvakningsproblem eller en BK-var gar skiljelinjen? Vid vilka
scenarier kan detta leda till dammbrott?- koppling till rutiner-bemanning pa dammen?
Saknar resonemang- om vi atgirdar sé det bara blir ndgra centimeter avvikelse
forsvinner denna anmérkning da? Hur ar det med redundansen for 6vervakning av
Ovy-larm pa fryst yta osv-borde det inte finns en saddan avvikelse?

1:5-nér finns redundans? koppling till C-kan det lika gérna vara B=5 och C=3-4??

1:6 -felet ar upptéckt-ja-atgird i beredskapssituation eller innan?

5:1 Tycker slyr6jning har med 6vervakning att gora.

- Justera till nya klassningen kat A-C, U.

- Bra exempel

- Bra

- 1:3 anser jag ar fel avseende B. om Is-pumpen &r ur funktion finns inte ndgon
redundans (och det kan ju ta hur 14ng tid som helst att atgérda en Is-pump).

Det finns dven andra tveksamheter 1 exemplen.

- Den édr bra, men med en komplettering av exempel pa hur olika avvikelser skall
beddmas skulle ett mer enhetligt sitt att behandla avvikelserna erhallas. Exemplen kan
med fordel tas fram fordelade per teknikomrade.

- Vi skulle 6nska fler mek-exempel pa avvikelser, liknande uppldgget som var 1 utgiva
2004-03-01.

- Bra, men flera exempel skulle ge mera.

- Bor dven framga pa ett tydligt sétt, en motivering, av hur den kompletterande
viardegrunden har nyttjats. Pa vilka grunder har bedomningen skett.

Finns behov av ytterligare tilldimpningsexempel och i sa fall vad skulle behova exemplifieras
ytterligare?
- Systemnedbrytning utifrén ett felmodstdnk om delsystem och funktion ska kunna
vérderas pé ett likvérdigt satt.
- Eventuellt komplettera med exempel i pd dammbyggnader 1 klass 1 och 3.
- Ja. Vixtlighet pa fyllningsdammar behdver exemplifieras mer. Har spretar det mycket
1 bedomningarna. Ngt missvisande att bef. exempel anger detta som en anmirkning
utan koppling till dammsékerhet, vilket det kan ha i vissa fall.
- Flera av samma typ skulle inte skada.
- Fler exempel behovs. Det vore rimligt med ett exempel med hog stighastighet ocksa.
Samt ndgot om olika konsekvensklass.
For betong sa ger “avvikelsebeskrivningen” ingenting. Hur ldnga dr sprickorna, hur dr
deras utbredning, dr de genomgaende, dr de placerade pa ett sddant sétt att de nu eller
framédt kan ténkas pdverka pelarens funktion?
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Ja, det vore onskvirt. Om detta gors 1 likhet med hur det gjordes vid den tidigare
utgavan (2004-03-01) sa blir det enklare for de olika aktorerna att bli nagot sa nér lika
1 sina beddmningar.

Ja.

Ja, en sammanstéllning/databas av de vanligaste anmirkningarna och nyttja det som
en exempelsamling.

Bilaga 2 Tidsram inom vilken étgird bor vidtas

Anvinder du begreppet tidsram, bilaga 2, som komplement till BK-virderingen?

Ja (4 svar)

Jag tycker det dr en fin gransdragning. Varfor skall en konsult komma med pekpinne
om hur dammaégaren uppfyller miljobalkens intentioner om underhall?

Nej, ger rekommendationer i text i huvuddokumentet pad bedomda anmérkningar.
Delvis.

Da dammigare sd 6nskar; om dammaégaren ej tillimpar annat system.

Ja, néstan alltid.

Nej.

Ibland.

Om dammaégaren Onskar det (ganska ofta).

Ja, men enbart till kunder som efterfragar det.

Ja, vi anvénder det till vissa kunder (dér det finns med 1 kundens mall).

Ja.

Finns behov att utveckla eller fordandra tabellen 1 bilaga 2?

Ja. Kanske virderingsskalan borde vara 3 Atgirdas, 2 Underhallsplaneras, 1 Halls
under uppsikt.

Ja.

”Snarast” (bendmnt 1 av vissa dammaégare). Sadan bor/maste finnas for att markera pa
det akuta i avvikelsen. Ingen tid finns att forlora.

”Inom 1 ar” (bendmnt 2 av vissa dammigare). Ar nistan lika “kort” tid som snarast (1)
ovan. Implicerar brattom.

”Inom 3 ar” (bendmnt 3 av vissa dammaégare).

Aven hir kiinns som att 4-5 ("under uppsikt” och “ingen 4tgiird”) saknar praktisk
nyansering hur de emottas — vissa dammaégare har 1 egna riktlinjer stannat skalan vid 4
(under uppsikt”) vilket jag tycker kénns mer rimligt. Tidsram 5 (“ingen &tgéird”)
kdnns pa nat sitt lite motsdgande. En noterad brist/avvikelse som man inte ens
behover hélla kolla pa, &r det ens en brist i sddant fall?

Hur ”brittombeddmningen” sétts 1 forhallande till avvikelsens storlek dr ocksa
intressant: det anges ju att den &r ett komplement (valfritt) till avvikelsegraden. Men
kan kdnnas/bli motsdgande dd/om man viger in hur litt genomford en atgird kan vara:
flera enkla atgérder pa avvikelser av lagre grad, sig BK3 som beddms enkla, kan
sadana ges brattom 1 eller 2? Och 1 jamforelse med att vissa allvarligare avvikelser
kan kriva projektering/forstudie/upphandling/genomforande/etc, och rimligen inte
hinner atgirdas kanske ens pa 3 ar (vilket iofs dnda bor séttas en 1:a, att processen bor
paborjas omgéende), men hoppas podngen framgar till nén del iaf.
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Nénstans végs ju ocksa allvarligheten in bedomningen av hur brattom det ar: hur ar
tanken att de ska skilja sig? Eller gor de inte det, s& ar det ju bara andra siffror att
uttrycka samma sak om avvikelsen 1 sig. Har skulle exemplifiering behdvas dér olika
fall belyses samtidigt fran bade brattomskalan samt avvikelserna som sadant.

- Jag anser att tidsramen &r en dgarfraga som inte hor ithop med inspektion och klassning
av brister. Det kraver en sarskild kompetens att faststélla tidsramar &n att registrera
brister.

- Ev. nagot om att/ hur de tidssatta atgarderna bor f6ljas upp.

- Nej, da detta system redan &r ként skulle fordndringar enbart skapa forvirring.

- Ja, men man kanske inte behover tabellen, det gar nog att vardera tidsramen dnda.

- Nej.
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C._Specifika frdgor om BK-systemet till anvidndare som nyttjar systemet for uppfoljning,
planering och beslut

For vilka andamél anvinder du BK-systemet?

- Vigledning om dammaigares arsrapportering till Ist. BK-systemet anvinds som stod
for urval av vilka anmérkningar som for dammar 1 olika klass rutinméssigt bor ingd 1
rapporteringen. BK-systemets nomenklatur anvénds for indelning i olika kategorier av
anméarkning och avvikelser, samt for beskrivning av forhallandena och hur allvarliga
de dr frdn dammsidkerhetssynpunkt.

BK-systemet utgor en grund for uppfoljning av anmirkningar vid tillsyn; dvs. dialog
med dgaren och kontroll att atgdrder planeras och genomfors. Siffran” ger en
fingervisning om allvarlighetsgraden, och behovet av tillsyn.

- Som underlag vid uppréttande av specifika underhéllsplaner efter FDU eller FI.

- Som en del i underlaget for planering av underhdll och prioriteringar av investeringar.

- BK-klassen kan ange prioritering vid val av vilka anldggningar som skall renoveras.
Underlatta for beslut for en styrgrupp.

- Planera projekt, ta med i beslutsunderlag och som underlag for projektprioriteringar.
- For planering av atgérdande av fel/brister 1 tiden genom enskilda omgaende atgérder
eller som fel/brist-avhjélpande tidsplanerade projekt dir flera fel/brister atgérdas

samtidigt.

- Endast som underlag vid upprattande av specifika underhallsplaner efter FDU.

Fréan FI anvidnds det som input till budgetplaneringen.

- Statusbeddmning och rapportering av iakttagelser m a p p& dammvallar, utskov
utrustning.

- Uppfoljning av avvikelser i separat system. Noteringar av avvikelser f6ljs alltid av
egna bedomningar

- For underhéllsplanering samt budgetplanering.

- Investeringshorisonten beror till stor del pa allvarlighetsgraden av anmérkningarna.

- Inga inom vart foretag. Jag ska gd 2 veckors dammutbildning denna host, kanske vi
borjar anvinda systemet efter den

- Planering och beslut

- Statusbeddmning av enskild dammanldggning.

For prioritering av dtgérder sett till hela anldggningsinnehavet.

Finns andra virderingssystem som du anvénder som komplement till BK-systemet?
- Jag ser mer pa BK-systemet som ett komplement till vdra ordinarie uh-processer med
driftméssig tillsyn och damminspektioner.
- Tidigare eget forenklat system
- Ja, vi anvander tillstdndskaraktdr 1-4 vid inspektion och funktionsprov.
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Anvinds BK-systemet pa ett enhetligt satt om man jaimfor mellan olika anvéndare eller
dammaégare?

Det intryck Svk och Lst far genom arsrapporteringen &r att tillimpningen &r spretig,
det forefaller saknas “kalibrering” mellan olika konsulter och dgare.

Svk och Lst ser endast den slutliga samlade bedomningen”, dvs BK-klassen, for de
inrapporterade svagheterna. (Dvs vi har inte insyn i1 A, B, C och D.) Vissa édgare
forefaller gora egen bearbetning av anmérkningarna, andra rapporterar in
“konsultuppgifter” direkt fran FDU/FDI etc.

Oklart pa vilken ”niva” systemet bor tillimpas. Vissa rapporterar anmarkningar pa
enskilda detaljer, andra lyfter blicken till att bedoma pa “felmodsniva”.

Enligt Svks vigledning for arsrapportering bor foljande redovisas for inrapporterade
svagheter

* Beskrivning av omstidndigheterna (vad har hint eller upptéckts, var, nir och under
vilka omstindigheter forhallandena identifierades eller uppstod, vilka atgérder som
vidtogs vid tillfallet samt om underréttelse till Ist, rtj etc. gjordes, vilka vidare atgérder
som genomforts under aret, om atgardsbehov kvarstér — plan for vidare avhjélpande
atgdrder, lardomar och slutsatser)

* Kategori och grad av avvikelse eller BK-klass

* Felmod

Generellt dr efterlevnaden av ovanstaende anvisning dalig. Ofta dr redogorelserna
mycket kortfattade.

Nej

Nej- jag tror det har bildats olika skolor/kulturer kring tillimpningen bade hos
konsulter och dammaégare.

Ja

Vet inte riktigt.

Inom vart foretag forsoker vi DS:are nog gora likadant, men jag vet inte hur det ser ut
for andra dammégare.

Sannolikt inte. (Vi dr en relativt ny aktor med endast mindre fyllnadsdammar.)

I princip ja.

Nej

Sdkert inte helt likadant men tror att det likriktats mer och mer med tiden.

Vilka svagheter beddmer du finns i systemet?

Svk/lIst kan inte uttala sig rorande hur vil systemet stodjer dammégarnas interna
arbete.

Fréan den tillimpning som framskymtar genom arsrapporteringen, dvs. i
kommunikationen med Ist, gar det inte att se om tillimpningen 4r korrekt. De
uppgifter som enligt Svks vigledning bor redovisas for inrapporterade svagheter foljs
inte sdrskilt bra. Istéllet for att delge Ist beskrivning av forhallandena, dvergripande
virdering av betydelsen ur dammsékerhetssynpunkt (tdnk helhetssyn och
felmodstankande) och atgérdsbehovet forefaller fokus inte séllan ligga pé
siffervardering for ”en detal;”.

Manga! Framst C och virderingsnyckel.

Aven att s& manga konsulter, fortfarande, gor s mycket fel. Det bor vara kvalitet fore
kvantitet.
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- Om BK-systemet anviands dar anmarkningar fors in i ett protokoll och inte uppf6ljning
sker. Dock uppdagas det vid ndstkommande FI.

- Tycker kanske att det kan skilja lite mellan de olika konsultbyrderna i beddmningar.

- Att prioritera atgirder mellan dammanldggningar, kan vara ett foretagsinternt problem.
Upplever ej det vara sa i mitt foretag. Projektprioritering fungerar tillfredsstillande da
sakerhetsprojekt &r prioriterade.

- C-kategorin kan kinnas lite vl trubbig tycker jag.

- Vildigt beroende pa vem som gor bedomningen. Detta kan & andra sidan vara ett
tecken pa olika erfarenhet hos olika konsulter eller pa att det &r véldigt komplicerade
frdgor att bedoma.

- Inga direkta fran min sida men gissar att andra kan 6nska mer av ett ”felmodstank™?

- Olika individer gor olika bedomningar.

- Salidnge som det 4r bedomningar s& kommer det att vara starkt personbundet dvs.
olika erfarenheter och kompetenser (preferenser) ger olika bedomningar. Det dr darfor
otroligt viktigt med en vildigt god och omfattande exempelsamling.

Fyller BK-systemet sin funktion att virdera dammsékerhetsanmérkningar for din verksamhet?

- Tveksamt. Svk anger i sin vdgledning att det forutom BK-klass for funktionsfel och
hiandelser bor anges pa vilket sétt omstidndigheterna skulle kunna paverka
dammsékerheten och pé vilket sitt en tidnkt utveckling till dammhaveri skulle kunna
yttra sig, och anger en rad felmoder. Detta gors séllan.

- Nej, inte som det fungerar idag.

- Saknas tydligare koppling till felmoder och systemtink.

- Nej, inte som det fungerar idag.

- For véra forhallande, ja.

- Nej.

- Till viss del, dock skulle det vara onskvirt med exempel fran typiska
gruvdammsanmarkningar och dven att kommande dammhdojningar tas 1 beaktande vid
beddmningen av anmirkningen.

- Ja (9 svar)
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D. Gemensamma fragor om BK-systemet

Har du forslag till fordndringar eller kompletteringar for att forbdttra systemet?

I ménga tillampningar skulle systemet kunna forenklas pa sé sétt att uppdelningen pa
virderingsgrunder tas bort. Férdelen med att erhalla en enhetlig virdering av en
avvikelse uppviager bristen med att inte separat viardera olika aspekter, se svar ovan
géllande punkt 1.

Mer fokus borde vara pd att virdera fler avvikelser som tillsammans kan paverka
dammsékerheten inom en felmod i stéllet for bara enskilda avvikelser. En avvikelse
kanske inte paverkar dammsidkerheten, men om det finns fler som kan orsaka en
oonskad kedja av hdndelser som beror pé brister kanske enstaka avvikelser blir
viktigare att dtgirda.

OVERGRIPANDE:
Forsoka astadkomma en skiftning fran véirdering av enskilda avvikelser (framforallt de
tekniska) till en mer samlad bild 6ver avvikelsernas paverkan pé anldggningens
funktion.
Ett fortydligande skulle behovas 1 systemet ér att det endast dr konstaterade avvikelser
som skall vérderas i systemet. Osdkerheten kopplat till potentiella risker bor snarare
utredas vidare 1 scenario-analyser. Dir som har utredningsuppdraget i t.ex. en FDI pa
sétt hjilper anldggningsdgaren med att identifiera kompletterande utredningsbehov
vars syfte dr att minska och/eller slicka osdkerhet kopplat till potentiella risker.
FAKTOR A:
Vidare bor fortydligas att skyddssystem, redundanta system och liknande inte skall
virderas separat i faktor A. Dessa utgor ju redundanta funktioner till primarfunktionen
och bor darfor alltid vérderas i faktor B knutet till avvikelser i faktor A.
REDUCERINGS-FUNKTIONEN I BK-systemet:
Denna funktion bor helt och hallet tas bort fran systemet. Anledningen &r att denna
faktor leder till underskattning av betydelsen av hog sarbarheten de andra centrala
aspekterna som bestimmer anldggningens risk. Som t.ex.
e Redundans
e Underhall
e Overvakning
e Beredskapsforméga
Jag kan utveckla den hér problemstillningen vidare vid ett senare tillfalle. Men ett
tydligt exempel pd problemet ar
e En anldggning har bara ett utskov. Detta utskov dr nyrenoverat och fungerar helt
som det skall. Faktor A blir d& 1. Da spelar ingen roll att dvriga faktorer dr hoga
eftersom vérderingen till slut skulle bli BK1. Men systemet ar sarbart alla framtida
avvikelser 1 mek, el, samt radande avvikelser i underhill, driftovervaking,
beredskap samt eventuell brist pa redundant kraftforsorjning till luckan. Alltsa
minsta fordndring i statusen pé luckan i sig eller bakomliggande faktorer kommer
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direkt leda till en mycket hogre risk. Men det fér inte anliggningsidgaren nagot
stod for att prioritera da det i detta fall.

Jag skulle hellre se att faktorerna anvéndes som enskilda beslutskriterier och eller att
faktorerna multiplicerades och dirmed skapandet av ett sdrbarhetsindex.
FAKTOR B: -
FAKTOR C:
En och samma avvikelse har olika betydelse beroende pé lastsituation. Mest pataglig
blir fragan ndr avvikelser skall véirderas i avbordningssystemets reglerande del. Har
finns ett behov av att fortydliga att avvikelsebilden som erhéllits borde vérderas i
forhéllande till olika lastsituationer. Exempelvis sa har olika avvikelser bdde olika
relevans och betydelser beroende pé vilket scenario som analyseras. Sa for
avbordningsfunktionens reglerande del bor ett antal basscenarion séttas upp som alltid
skall analyseras t.ex.;

e Stationsfrdnslag (sommar) med utebliven aterstart av aggregat fran driftcentral

e Stationsfrinslag (vinter) med utebliven éterstart av aggregat fran driftcentral

e Obefogad stingning av lucka under hogflode

e Obefogad 6ppning av lucka under normal driftsituation

e Storm med storningar pa nit

e Storm med storningar pa tillfartsvigar

e Hogflode - betydelsen av funktionsfel pd kopplat till identifierade avvikelser i den

driftsituationen
e mm.
FAKTOR D:

Faktor D bor dven ses dver da det egentligen minst tva fragor i en. Jag tycker
personligen att systemet skulle vinna pa att tydligt skilja pa formaga att uppticka
problemen och formégan att sétta in atgérder for att forhindra fortsatt skadeutveckling.
Speciellt problematiskt dr detta da vigledande tabell 10 skapar logiska
tolkningsproblem. Som exempel for D5. Hér stér att risken for att hindra dammbrott
skall bedémas som sméa om;
e Skadeutveckling dr mycket svér att upptécka och kan utvecklas till dammbrott
utan att forloppet upptécks eller;
e Det ar mycket svar att tgidrda skadan i en beredskapssituation.
Men hur skall man se pé skillnaden mellan f6ljande fall som alla skulle ge D5.
e Problem gér att upptécka i tidigt skede men gar &r mycket svart att hantering i
beredskap
e Skadeutveckling mycket svér att upptdcka forrdn 1 ett mycket sent skede men det
ar troligt att beredskapsresurser finns pa plats pa anldggningen i den bedémda
driftsituationen och att da fortsatt felutveckling kan avstyras.

- GOr om sammanvagningen av de fyra delaspekterna. ”Subtraktionssystemet” tror jag
ar en konsekvens av att det fanns ett behov av en forenklad metod dér endast storleken
pa avsaknad av funktion ’gapet” virderades. Vi finner inte att det finns ett behov av
ett forenklat system utan samtliga fyra aspekter behover véirderas. Med en sddan
utgangspunkt dr multiplicering det korrekta séttet att viga samman. Justering av
beddmningsskalorna i BK-systemet kan behovas for att uppna detta.
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- Felmoder
Reduceringen problematisk
Tydligare véigledning

- Ivigledningen for BK-systemen anvinds genomgéaende ordet “krav”. Jag undrar
vilket krav? RIDAS innehéller ndmligen inga krav — RIDAS innehéller
rekommendationer.

Konsulter anvinder systemet pa helt olika sétt. Ofta felaktigt. BK anmérkningar skall
anvindas pa systemfunktioner (typ pa vedertagna failuremodes). Det dr uppenbart att
BK klassning anvénds pa allt; funktionsfel, dammétning, dokumentation, organisation
och rent underhall. Trots att det tydligt framgar i vigledningen hur den skall tillimpas
sa verkar det som att konsulter inte ldser tilldimpningen under tiden de gor
beddomningarna. Resultatet blir att alldeles for médnga anméarkningar levereras och det
ar en salig blandning av ”dpplen och péaron”.

Ett annat problem dr ”snuttifiering” eftersom man inte ténker pa helheten. (BK
anméarkning pa rost pa luckan, rost pa tva bultar, rost pa gat vénster, rost pa gat hoger.
I stillet borde en BK anmérkning skrivas for luckans funktion att 6ppnas eller stingas
eller halla tatt — den anmérkningen bor innehélla samtligt som é&r fel och ddrmed bidrar
till nedsdttningen av funktionen.)

Ytterligare problem &r potentiella fel — det finns ingen sadan anmérkning. Tex
avsaknad av filter?, okénd grund?

Ytterligare problem ar “icke uppfyllande av RIDAS standard” — tex tjaldjup,
uppstroms erosionsskydd, kronbredd. Dessa saker i sig behdver inte vara ett problem
som maste atgirdas, men som dndé ldmpligen beaktas vid uppgradering av en
anldggning.

Dammatning: kommer ofta in som BK-anmérkning

DTU-manual kommer ofta in som BK-anmérkning

Underhéallsanmérkningar kommer ofta in som BK-anmarkning.

Ytterligare ett problem C - kiinns som om C5-C1 borde vara omvénd pa nat sitt. Jag
har alltid ansett att det 4&r den som bor vara jaimforbar med krav for olika
konsekvensklasser. Generaliserat: C5 Uppfyller ej rekommendationer for FDK 1. C4
Upptyller ej rekommendationer for FDK II. C3 Uppfyller ej rekommendationer for
HHQ osv.

Hur skall man hantera daliga konsultrapporter? Be dem skriva om vérderingen? Lata
DS internt skriva om den enligt foretagets egen syn och verksamhet? Vilketdera dr det
som skall rapporteras in till lansstyrelsen?

Kan man slidcka en hog konsultanmérkning genom att ta ett beslut, tex nej, vi byter
inte us erosionsskydd trots att konsulten skrivit BK5?

- Nej. Ibland kénns det som man tappar helhetsperspektivet vid bedémningar. Men hur
man ska l6sa det vet jag inte. Vi har diskuterat anméarkningarna med konsulterna dé vi
har en annan syn pa bedomningen. (Det kan bli en BK5-anmérkning fast det inte
paverkar dammsikerheten alls om den delen skulle haverera).
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- Jag gillar som sagt felmodsténket och tycker att det kdnns logiskt att forsdka koppla
olika sannolika hindelser med kdnda svagheter till scenarier om vad som skulle kunna
ske.

- Inte direkt da jag tycker det fyller ett enkelt praktiskt sétt att virdera anmérkningar.

- Ett system som alla dammiigare tillimpar vore dnskvirt. Aven om jag har synpunkter
pa systemet tycker jag att BK-systemet i stort funkar bra. Har stérre problem med
andra system som tillimpas for virdering av dammsékerhetsanmérkningar.
Kopplingen till arsrapporteringen ddr BK4 och BKS5 ska rapporteras till Ist gér dock att
dammiigarna ibland fokuseras lite for mycket p4 dessa anmérkningar. Ar ju ingen
absolut sanning om det dr en BK 4 el. BK3 t.ex.

- Systemet fungerar bra for vért &ndaméil. Kvaliteten beror pd anvindaren.

- Jag tycker att systemet fungerar bra.
Det enda problem som jag upplevt ér att anvdndarna av systemet bedomer pé olika
sdtt, men det dr inte systemet i sig som ar orsak till det (se utbildning). Mojligen
specificera dnnu tydligare vad som bor beddomas. Det ticks in av riktlinjerna men jag
upplever att det dr stor spridning i niva gillande att finga upp brister som inte ar
synliga, alltsa en rimlighetsbedomning av design/ utférande. Mest intressant for
dammaégaren &r rimligen att fa en helhetsbedomning av dammens funktion.
Exempel:
Ar beriknade lastfall representativa for dammen?
Bedoms ingdende material ha den funktion/ egenskaper som dr ansatta vid
dimensionering. Exempel, anmérkning: Material xx &r forutsatt som valdranerande
men bedoms okuldrt innehélla stor andel finmaterial.
Finns en 16pande utvirdering/ terkoppling mellan utférande och design (i synnerhet
for gruvdammar som hojs kontinuerligt). Exempel, anmérkning: Ingen aterkoppling ar
utford mellan portrycksméatningar och utforda stabilitetsberdkningar.

- Bittre exempel och tydligare instruktioner for pa vilken niva vardering ska goras.
Tydliggora att det dr den ddmmande och avbordande funktionen som ska vérderas.
Kanske komplettera med underhallsfragor (det &r val i1 och for sig upp till varje dgare
hur man vill ha det redovisat). Jag tror att det blir tydligare om det ingér att man listar
saker som dr underhéllsrelaterat ocksa, det ar inte en skarp grins mellan detta och
ndgot som faktiskt har blivit eller dr en funktionsavvikelse.

Mojligen anvdnda “potentiell avvikelse” for sadant som ej dr konstaterat.

- I tidigare utgéva av "bedomningsklasser” (2004-03-01) fanns det fler exempel pa hur
olika typer av avvikelser skulle bedomas. Med motsvarande exempel i nyare utgavor
skulle bedomningsnivén fran de olika aktorerna kunna bli lite mer “’likriktad” (antar att
det 1 dagsldget kan vara lite ”spretigt”...).
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- Ett fortydligande kring hur man bor resonera nir man sitter “nivan” pa en
anmarkning. Resultatet torde kunna bli olika om man bedémer en delkomponent eller
hela ”systemet”, eller nagot daremellan.

- Viktigt att genomfora den nu pagédende enkétuppfoljningen av tillimpningen, men Svk
bedomer inte att det &r rétt 14ge att g& vidare och gora fordndringar i systemet nu.
Energiforskprojekt for uppfoljning av hur dammaégare arbetar med analys och
utvirdering av dammsékerhet, nya RIDAS samt Svks vigledning for dokumentation
och rapportering av helhetsbedomning ar pagdende aktiviteter som bor fullfoljas forst.
Svk uppfattar det som att BK-systemet togs fram i1 en annan tid. Konstlad
varderingsnyckel for bestimning av beddmningsklass. De stora dammégarna har
under det senast decenniet utvecklat sitt arbete och inte séllan egna system for att
analysera och prioritera avvikelser, samt uttrycka dammens sékerhetsstatus for olika
felmoder.

Svk ser behov av gemensam nomenklatur for att uttrycka dammsékerhetsstatus som
kan anvindas i kommunikation mellan dgare och myndigheter, t ex vid rapportering av
helhetsbedomning. BK-systemet uppfyller inte detta behov. (Svk ser fn pa
mojligheten att anvinda en skala/modell for dgarens sjdlvskattning av sitt
verksamhetsovergripande dammsékerhetsarbete (sdkerhetsledningssystemets
effektivitet), rutinernas tillimpning for enskilda anliggningar samt aktuell
dammsakerhetsstatus for en damm.)

Hoj blicken! Fokus pé kategori av avvikelse, felmoder och helhetssyn pa dammens
funktion / sidkerhetsstatus. Tillimpa inte systemet pa varje enskild observation (inte for
l6pande underhall, for varje spricka i en betongkonstruktion etc.), ibland mer naturligt
att ange inom vilken tid atgérden bor vara genomford. Tillimpningen bor vara skalbar;
t ex att man vid en rondning eller inspektion bara noterar observationer och kategori,
inte grad av avvikelse eller BK-klass.

Inom ramen for dagen system sd uppfattar Svk att det inte sérskiljs om en svaghet ér
konstaterad svaghet eller potentiell.

- Ytterligare en kategori for kompletterande virdegrunder som tar kommande
dammbhdjningar alt. om- och tillbyggnader i beaktande. Fler konkreta
tillimpningsexempel av bedomningar och d4 girna frdn gruvdamm. Ar det méjligt att
pa nagot sitt bygga upp en databas med utférda bedomningar med tillhérande
motiveringar av gjorda dammsékerhetsanmérkningar?
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Finns det behov av mer vigledning for tillimpningen?

Nej

Ja definitivt! Bedomningarna som erhélls fran oss sjilva och konsulterna skiljer sig
ofta mycket 4t.

Inte 1 nuvarande utformning.
Fackomraden skall samrada/samordna.

Byt ut “krav” mot “rekommendation enligt RIDAS”.

Tydliggor under 3.3 vad som &r rekommenderad standard enligt RIDAS for A B C och
U i inledningen. Tydliggor kraven for el och enligt vilken standard.

Tydliggor under 3.4 vad som &r rekommenderad standard enligt RIDAS for A B C och
U 1 inledningen.

Tydliggdr under 3.5 vad som &r rekommenderad standard enligt RIDAS for A B C och
U 1 inledningen.

Under 3.6 Tydliggdr att konsulten endast bedomer sjélva tillstandet i sig, eller ifall det
beror personsikerhet. Har bor konsulten vardera skadan jaimfort med andra
anldggningar hon/han varit pa. Det &r viktigt att sirskilja och hélla reda pa nar rent
underhall istillet overgar till dammsékerhet. Under 3.6 bor det ocksa fortydligas att
det inte egentligen dr konsulten som skall skriva dammégaren pa nisan nér det skall
rojas eller nar krackeleringar skall titas. Det &r dammaégaren, och endast dammaégaren,
som &r ansvarig for att underhalla anldggningen. Kanske véirderingsskalan borde vara
3 Atgirdas, 2 Underhallsplaneras, 1 Halls under uppsikt.

Varfor skall man klippa in text frdn just RIDAS? (Och vald elstandard). Jo, for att det
ar den enda vigledning som finns. Vare sig miljobalken eller
egenkontrollforordningen innehaller matnyttiga “’standard-rdd”. Med standarden i
inledningen kan latt forstds mot vilket standard anldggningen har virderats. Hér kan da
ocksa for andra anvindare létt inses att om man inte &r medlem i Energiforetagen
Sverige sd behdver man inte hallas till rekommendationer om man inte sjilv vill...

Ja (3 svar)

Kanske behov av fler exempel

Jag tycker den &r ganska bra som den ér.

Ja, det gor det for oss som ar relativt ny aktor.

Vi har endast mindre fyllnadsdammar och enklare utskov. En tydlig vigledning for
vad som kan forenklas och/eller specifikt skall tinkas pa for denna typ av

dammanléggningar dr 6nskvard.

Detta tror jag vore bra med tanke pa hur olika tillimpningar vi kan se hos olika
konsulter.
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Exempel eller liknande skulle kunna vara ett stod.
Ja. Fler exempel behovs for att fa mer likartade bedomningar.

Det kunde nog vara bra for att fa en enhetlig tillimpning. Typexempel pa hur olika
skador klassas kunde kanske vara bra. Samtidigt kan en skada som ser 1 princip
likadan ut klassas olika pa tva olika anldggningar sa man skall kanske vara forsiktig
ndr man véljer exempel och ger instruktioner.

Ja, eftersom beddmningar gors pa olika vis. Stor spridning 1 hur olika konsulter gora
och vérderar. Aven olika inom olika omréaden.

Vi skulle 6nska fler mek-exempel pé avvikelser, liknande upplégget som var i utgava
2004-03-01.

Ja, védgledningen bor innehdlla en ganska ordentlig rad “exempel” pa hur avvikelser
bedoms.

Svk kénner inte till ndgra insatser for kalibrerad” tillimpning inom landet. Med tanke
pa att det som rapporteras in till Ist 1 &rsrapporteringen &r sé spretigt forefaller det
finnas ett informationsbehov.

Att mer fokus bor ldggas pa motiveringen till gjord bedomning och att det tydligare
ska framga vilken specifik del eller lokal del/omrdde av dammen som
dammsikerhetsbedomningen giller. Detta for att underlitta vid planering av atgérd.
Det skulle kunna bli 4n béttre med en tydligare exempelsamling sd att det
standardiseras mer, for att minimera den individuella "bedomningen”.

Finns behov av utbildning for att underlétta tillimpningen?

Ja, det behovs alltid utbildning for att upprétta bra kompetens och entydighet for
systemet.

Ja definitivt.
Inte 1 nuvarande utformning.

Ja troligtvis, dels for att utbilda kring en eventuell storre omarbetning och dels for att
"kalibrera" vérderingen mellan olika utforare.

Nej varje konsult, varje dammaégare, varje DS och alla pa lansstyrelsen borde vara
intelligent nog att faktiskt l4sa vigledningen (speciellt efter foreslagna justeringar i
texten).
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- Nej. Normal intelligens bara. Pa utbildningen kan man ta exempel fran riktigt daliga
konsultrapporter (avmarkerade) och sa fir man se det ur ett annat perspektiv —
nidmligen dgarens. Forsok att stoppa in resultatet i en verksamhet!!

- Ja (4 svar)

- Det kan det nog gora. Jag tyckte nog att vi gick igenom det grundligt i RIDAS-kursen
som manga har gatt men for de flesta kanske det borjar bli nagra ar sen s jo.

- Ja. Bl a for att kunna “benchmarka” vara dammanléggningar och dess behov och
atgirder mot andra aktorer av storre resp. liknade storlek.

- Ja, speciellt pa utforarsidan (konsulterna).

- Ja. Da tror jag enhetligheten skulle 6ka vilket jag tror dr bra for trovéirdigheten hos
systemet.

- Mojligen for att ’kalibrera” dammaigare och konsulter sa att vi i sa stor grad tillampar
det lika. Tror dock att det med tiden blivit allt béttre och kanske ett mindre behov for
det.

- Ja, det konsulterna som utfér FI/FDU gor véldigt varierande bedomningar av BK-
anmirkningar. Konsulterna behdver likrikta sina beddmningar vid RIDAS FI/FDU.

- Mer anvidndbart med exempel tror jag, utbildningsinsatser ar bra men inte lika
flexibelt.

- Kanske
- Det kan finnas en marknad for det.

- Jag tycker att det har gatt bra att tillgodogora sig anvisningarna pa egen hand/ m.h.a.
kollegor.

Fordelen med en kortare utbildning (ca 1dag) vore att det formodligen kan hjélpa till
att erhalla mer enhetliga inspektioner.

- Kanske, behover inte vara fel. Men mer exempel r troligen tillrackligt.
- Kontinuerliga samlingar dir dgare, konsulter etc. triffas och diskuterar systemet och
dess uppligg skulle vara dnskvért. Detta skulle med storsta sannolikhet ge en mer

samlad bild av hur systemet ar tdnkt att anvindas samt ocksa ge mer konsekventa
bedémningar.
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Det vore onskvirt att aktorer (konsulter, dgare etc.) traffas for Workshop kring systemet,
for att 4 en béttre samlad bild av hur vi anvédnder systemet och ddrmed fa mer
konsekventa/likartade bedomningar.

Ja, gérna i1 form av workshops, dér man tillsammans vérderar avvikelser. Det kdnns
som att mera likvardiga bedomningar 6nskas fran dgarsidan, for att &stadkomma detta
kanske dgarna kan arrangera “workshops” eller liknande dir man tillsammans med
konsulter gor viarderingar.

(Saknas annat dn orienterande utbildning idag. Den gemensamma exempelsamlingen
har tagits bort.)

Ett informationsbehov forefaller finnas.

For Ists del ér det 1 dagsléget tillrackligt med den information som Svk ger i
vagledningar samt vid handlaggartriffar.

Har du andra synpunkter pa BK-systemet eller dess tillampning?

Vi anser att det bor goras om. Vi anser att det inte ansluter till en grundldggande
teoretisk ansats utan har utformats alltfor pragmatiskt. Vi anser ocksa att olika typer av
kategorier av anmérkningar kan varderas pé likartat sétt sa att alla kan erhalla en BK-
klass.

Jag ser fordelar med att alla dammégare 1 Sverige har ett gemensamt system for att
hantera dammsékerhetsanmirkningar. Det ger utforarna arbetsro att fokusera sin
kompetens pé tekniken déir de dr experter istdllet for att gna en massa tid t att "hitta
in" 1 hur olika dammaigare vill ha avvikelsen beskriven och sorterad. med alltfor
spretiga/olika system finns det en risk att utforaren av tillstdndskontrollen "tappar
bort" det viktiga och missar den roda trdden-forstaelsen.

Ovanstdende med reservation for att man for att utvecklingsarbete maste kunna drivas
pa flera fronter dvs hos olika dammaégare som vill forbéttra/fordjupa sin forstaelse och
beddmningsgrunder.

Fel att tillimpa pé incidentrapportering

Fungerar bra, lagom niv4, enkelt att anvinda, bra vigledning for tankearbetet 1
systemet med tabeller, systemet underléttar s att man kan fora en dialog kring
beddmningar, varderingsgrunder och reduktion av BK mellan bestéllare och utforare.

Vi har endast mindre fyllnadsdammar och enklare utskov. En tydlig vigledning for
vad som kan forenklas och/eller specifikt skall tinkas pé for denna typ av
dammanléggningar ar 6nskvird.

I grunden ett mycket bra system.
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- De exempel som finns i vigledningen idag behdver ses dver. Systemet bor ses over sa
att BKS bara ges for de riktigt allvarliga dammsékerhetsbristerna som kriaver akut
atgdrd. T.ex. inte ovanligt att stabilitetskontroll av betongdammar leder till BKS vilket
jag inte tycker kdnns rimligt.

- Generellt tycker jag att det ibland &r tveksamt att blanda inspektion med
rekommendationer. Det ér inte alltid de som utfor inspektion som redovisas enligt
systemet har tillrdckliga kunskaper for att ocksa kunna 1dmna rekommendationer pa
lampliga atgarder. Att inspektera vl dr en yrkeskunskap i sig och det borde kanske
respekteras mera.

- Det vore onskvirt att samtliga anliggningsidgare anvinder sig av ett och samma
system.

- Det bésta vore vil om alla dammégare anvander sig av BK-systemet som dr vedertaget i
branschen.

- (Saknas annat dn orienterande utbildning idag. Den gemensamma exempelsamlingen
har tagits bort.)
Ett informationsbehov forefaller finnas.
For Ists del ar det i dagsléget tillrdckligt med den information som Svk ger 1
véigledningar samt vid handléggartriffar.
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Sammanfattning

Svarsfrekvensen far betraktas som god. Manga svar har varit fylliga och innehéllsrika vilket
tyder pa stort intresse kring BK-systemet.

Aven om det finns diametralt motsatta uppfattningar betriiffande BK-systemet och dess
anvindning sa kan det konstateras att majoriteten av de som svarat anvander systemet och de
flesta tycker att det fyller sin funktion.

Det kan konstateras att systemet anvédnds i mycket hog grad for tillstdndskontroll och da
frimst Fordjupad Dammsékerhetsutvéirdering (FDU) och Férdjupad Damminspektion. Ménga
har ocksé nytta av systemet for underhalls- och investeringsplanering samt for intern
rapportering och myndighetsrapportering. For tillstdndskontroll anger alla anvéndare att de
nyttjar systemet for Funktionsfel och en mycket stor andel anviander det for Dammatning,
Dokumentation och Rutiner samt Organisation och Kompetens.

Brister som noterats &r bl. a. att systemet saknar tydlig koppling till funktion och felmoder
vilket gor att man inte far ett helhetsperspektiv 1 varderingen. Man upplever ocksé svarigheter
att anvinda systemet for potentiella anmérkningar.

Spridningen i beddmningarna upplevs som ett problem d@ven om en majoritet anser att
véarderingarna dr rittvisande eller i stort sett rdttvisande.

Betréiffande enkétsvarens synpunkter pé tillimpning betréffande funktionsfel hinvisas till
sidorna 10 — 16. Det kan konstateras att det finns ett behov av ytterligare vigledning,
information och utbildning eftersom manga pekar pé otydligheter och osékerhet/okunskap i
tillaimpningen av systemet.

Aven for de kompletterande virderingsgrunderna finns synpunkter som avser svarigheter att
tillimpa systemet, sidorna 16 — 19, vilket ocksa pekar pd behov av vigledning, information
och utbildning.

Niér det géller viarderingsnyckeln finns rakt motsatta uppfattningar, vissa anser att metoden ar
forkastlig medan andra anser att den fungerar bra.

Betréffande forslag till fordndringar eller kompletteringar har ménga bidragit, se sidorna 27 —
31. Forslagen dr av olika art och utvecklade i varierande grad i enkétsvaren.

Behov av mer vigledning framfors av majoriteten av svaren liksom 6nskeméal om fler
tillimpningsexempel och dé ocksa med inriktning p4 olika fackomraden. Aven behov av
utbildning framfors av en majoritet. Genom insatser inom detta omrade forvintas storre
enhetlighet och mer likartade beddmningar vid tillimpning av BK-systemet.
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FRAGE- och SVARSFORMULAR 1(8)

Enkat for uppfoljning av systemet for Bedomning av
Dammséakerhetsanmarkningar (BK-systemet)

Upplysningar

Inom Energiforsk dammsékerhetsprogram genomfors en uppfoljning av systemet for Beddmning av
Dammsékerhetsanmérkningar. I fortsdttningen anvédnds begreppet "BK-systemet” eller ”systemet” for
enkelhets skull.

Uppf6ljningen sker genom en enkét dir personer som arbetar med eller pa annat sitt kommer i kontakt
med systemet ges mojlighet att svara pa fragor och ldmna synpunkter. Syftet ar att f6lja upp hur
systemet anvinds samt samla in synpunkter som kan leda till férdndring och utveckling av systemet.

Enkiten besvaras genom att markera svarsalternativ i1 kryssrutor och att besvara fridgor genom
egenformulerade svar. Motivera och utveckla gédrna dina svar. Dessa svar skrivs i dokumentet pa raden
direkt efter respektive frdga. Formatmallen ”Svar” finns forvald vilket gor att svaret far blatt typsnitt.
Om det inte fungerar kan du vélja format ”Svar" som finns i menyfliken Format.

Det kan vara ldmpligt att ha dokumentet som beskriver BK-systemet till hands nir du svarar pa
enkiten. Detta géller sérskilt for avsnitt B 1 enkéten.

Nér du dr klar med enkéten sparar du ner Wordfilen med filnamnet fornamn.efternamn.datum och
sdander den som bifogad fil med e-post till ake.engstrom@hydroterra.se

Personuppgifter

Namn:

Funktion/arbetsuppgifter:

Foretag/organisation:

Kontaktuppgifter

Telefon:

E-postadress:
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FRAGE- och SVARSFORMULAR 2(8)

Allmanna fragor

Anvinds ”Systemet for bedomning av dammsékerhetsanmarkningar” (BK-systemet) inom ditt foretag
eller din organisation?

Ja O
Nej O
Om Nej,

Varfor anvinds inte BK-systemet?

Om Ja,
I vilken roll inom ditt féretag/organisation kommer du i kontakt med BK-systemet?

Arbetar du aktivt med BK-systemet och i sa fall 1 vilken omfattning?

Hur ldnge har du arbetat med BK-systemet?

Hur har du fatt kunskaper om BK-systemet?

Dammsikerhetsutbildning

Egen inldsning av dokumentationen 2010-07-01 av systemet
Information och instruktion fran kollegor

Annat:

Odogd

e Anser dig till hora kategori Agare/forvaltare av dammar? Jald Nej [
Om Ja, gé vidare till avsnitt A, sidan 3

e Anser dig tillhora kategori Anvidndare som tillimpar
systemet for bedomning av anméarkningar? Jald Nej
Om Ja, ga vidare till avsnitt B, sidan 5

e Anser dig tillhora kategori Anvédndare som nyttjar systemet
for uppfoljning, planering och beslut? Jald Nej [

Om Ja, ga vidare till avsnitt C, sidan 8

Du kan vilja att tillhora en eller flera kategorier enligt ovan beroende pa hur du arbetat med
BK-systemet och i vilka roller du kommit i kontakt med systemet.
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FRAGE- och SVARSFORMULAR 3(8)

A. Specifika fragor om BK-systemet till dammagare/forvaltare (t.ex.
dammsakerhetsansvarig, RIDAS-ansvarig)

For vilka &andamal anvinds BK-systemet inom din organisation/foretag?
Anvinds andra viarderingssystem som komplement till BK-systemet?

For vilka aktiviteter anvdinds BK-systemet?

1. Tillstandskontroll
FDU (Fordjupad dammsékerhetsutvirdering)
Fordjupad damminspektion
Damminspektion
Ovrig tillstdndskontroll
2. Underhallsplanering
3. Investeringsplanering
4. Beredskapsplanering
5. Intern rapportering till Dammsékerhetsansvarig, foretagsledning etc.
6. Rapportering av dammsikerhetsbrister till myndigheter
7. Andra aktiviteter

Dooooooooggls

Om Ja pé punkt 1
Hur vl fyller BK-systemet sin funktion att vardera dammsékerhetsanmérkningar for din verksamhet?

Upplever du att virderingarna ar rattvisande om man jamfor mellan olika anldggningar och olika typer
av fel och brister?

Om Ja pa punkt 2
Beskriv kortfattat hur BK-systemet kommer in i och anvénds i underhéllsplaneringen.

Om Ja pa punkt 3
Beskriv kortfattat hur BK-systemet kommer in i och anvinds i investeringsplaneringen.

Om Ja pé punkt 4
Beskriv kortfattat hur BK-systemet kommer in i och anvinds i beredskapsplaneringen.
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FRAGE- och SVARSFORMULAR 4 (8)

Om Ja pa punkt 5
Beskriv kortfattat hur rapporteringen inom foretaget/organisationen sker och hur frekvent den ar.

Om Ja pa punkt 6
Hur anvidnds BK-systemet vid kommunikation mellan dammaégare och myndigheter?

Forekommer genomgéngar och uppfoljning av rapportering i kontakter mellan dammégare och
myndigheter vad avser gjorda beddmningar i systemet och 1 sé fall i vilken omfattning?

Om Ja pa punkt 7

For vilka andra aktiviteter anvinds BK-systemet?

Har du f6rslag till fordndringar eller kompletteringar for att forbéttra systemet?

Finns det behov av mer vigledning for tillaimpningen?

Finns behov av utbildning for att underldtta tillimpningen?

Har du andra synpunkter pa BK-systemet eller dess tillimpning?
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FRAGE- och SVARSFORMULAR 5(8)

B. Specifika fragor om BK-systemet till anvdandare som tillampar systemet
for beddmning

Overgripande synpunkter

Fyller BK-systemet sin funktion att virdera dammsékerhetsanmérkningar f6r din verksamhet?
Har du f6rslag till fordndringar eller kompletteringar for att forbéttra systemet?

Finns det behov av mer vigledning for tillimpningen?

Finns det behov av utbildning for att underlitta tillimpningen?

Har du andra synpunkter pd BK-systemet eller dess tillimpning?

Synpunkter pa tillimpningen

For vilka tillstdndskontrollaktiviteter anvander du systemet?

FDU (Fordjupad dammsékerhetsutvirdering)
Fordjupad damminspektion
Damminspektion

Ovrig tillstdndskontroll

Oogod

For vilka olika kategorier av fel, brister och anmérkningar anviands systemet?

Funktionsfel

Dammaitning
Dokumentation och rutiner
Organisation och kompetens

Ooogg

Lamna svar och synpunkter for de kategorier som du anvént systemet for:

Funktionsfel

Har du synpunkter pa anvdandningen och tillimpningen av tabell 1* (sid. 6*)?

Finns avvikelser for kategorin funktionsfel dér det ar svért att tillimpa tabellen? Exemplifiera

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

* Tabell- och sidhanvisningar avser dokumentet som beskriver BK-systemet
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FRAGE- och SVARSFORMULAR 6 (8)

Dammiitning
Har du synpunkter pa anvindningen och tillampningen av tabell 2 (sid. 7)?
Finns avvikelser for kategorin dammaétning dér det dr svart att tillimpa tabellen? Exemplifiera.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

Dokumentation och rutiner
Har du synpunkter pd anvindningen och tillimpningen av tabell 3 (sid. 8)?

Finns avvikelser for kategorin Dokumentation och rutiner dér det &r svért att tillimpa tabellen?
Exemplifiera.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

Organisation och kompetens
Har du synpunkter pd anvindningen och tillimpningen av tabell 4 (sid. 9)?
Finns avvikelser for kategorin dammaétning dér det dr svart att tillimpa tabellen? Exemplifiera.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

Anmirkningar utan direkt koppling till damms:ikerhet

Brukar du védrdera anmirkningar som inte ror dammsékerhet med en skala 1-5 pa det sitt som beskrivs
pa sidan 10?

Kompletterande varderingsgrunder

B — Anléiggningsdelens eller delsystemets betydelse for dammens funktion

Har du synpunkter pa anvandningen och tillimpningen av tabell 8 (sid. 12)?

Finns funktionsfel dér det ar svért att tillampa tabellen? Exemplifiera.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?
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FRAGE- och SVARSFORMULAR 7 (8)

C — Frekvens for yttre laster och ogynnsamma omstindigheter

Har du synpunkter pa anvindningen och tillimpningen av tabell 9 (sid. 13)? Exemplifiera.
Finns funktionsfel dér det &r svart att tillimpa tabellen?

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

D — Formaga att 6vervaka skadeutvecklingen och sitta in atgirder for att forhindra att
situationen utvecklas till dammbrott

Har du synpunkter pd anvindningen och tilldimpningen av tabell 10 (sid. 15)?

Finns funktionsfel dér det ar svart att tillimpa tabellen? Exemplifiera.

Finns behov av ytterligare vigledning for tillimpning av tabellen?

Resulterande bedémningsklass

Har du synpunkter pa den femgradiga skalan BK1 — BKS5 och den virdering som anges for respektive
klass i tabell 11 (sid 16)?

Anser du att viarderingsnyckeln for ssmmanvigning av de kompletterande vérderingsgrunderna (B, C
och D) ar tillfredsstéllande (sid 16)? Om inte, hur vill du férdndra den?

Bilagor

Bilaga 1 Tillimpningsexempel

Har du synpunkter pd tillimpningsexemplet i Bilaga 1? Vilka?

Finns behov av ytterligare tillampningsexempel och i s fall vad skulle behdva exemplifieras
ytterligare?

Bilaga 2 Tidsram inom vilken dtgiird bor vidtas

Anvinder du begreppet tidsram, bilaga 2, som komplement till BK-varderingen?

Finns behov att utveckla eller fordndra tabellen i bilaga 2?
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FRAGE- och SVARSFORMULAR 8(8)

C. Specifika fragor om BK-systemet till anvandare som nyttjar systemet for
uppfoéljning, planering och beslut

For vilka &andamal anvinder du BK-systemet?

Finns andra virderingssystem som du anvénder som komplement till BK-systemet?

Anvinds BK-systemet pa ett enhetligt sdtt om man jamfor mellan olika anvéndare eller dammégare?
Vilka svagheter bedomer du finns i systemet?

Fyller BK-systemet sin funktion att virdera dammsékerhetsanmérkningar f6r din verksamhet?

Har du forslag till forandringar eller kompletteringar for att forbéttra systemet?

Finns det behov av mer vigledning for tillimpningen?

Finns behov av utbildning for att underlétta tillimpningen?

Har du andra synpunkter pd BK-systemet eller dess tillimpning?
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2017-09-29

Uppfoljning av ”"Systemet for beddmning av dammsakerhetsanmarkningar”.

Inom Energiforsk dammsakerhetsprogram genomférs en uppféljning av tillampningen av ”Systemet
for bedomning av dammsakerhetsanmarkningar” som vanligtvis kallas BK-systemet. Systemet har
funnits i 13 ar och med nuvarande utgava i bruki 7 ar.

Uppfoljningen sker genom en enkéat dar anvandare av BK-systemet far lamna svar pa fragor samt
synpunkter pa tillampningen av systemet i sin yrkesroll. Undertecknad har med st6d fran en
referensgrupp utformat enkaten samt kommer att bearbeta och redovisa en sammanfattning av
inkomna svar i en PM.

Enkaten distribueras till dammagande foretag, konsultforetag och myndigheter. Tanken ar att
enskilda handlaggare av olika kategorier skall besvara enkdten. Som framgar av sandlistan adresseras
enkaten till en kontaktperson inom respektive foretag. For det fall att flera personer inom féretaget
arbetar med systemet ar det dnskvart att dessa, dock max. fem individer per foretag, besvarar
enkaten. Det ar i dessa fall 6nskvart att personer med olika roller inom dammsakerhetsomradet
besvarar enkaten.

Enkaten ar uppbyggd med en inledande allmdn del som besvaras av alla. Darefter gar man vidare till
den eller de delar som motsvarar ens egen roll och arbetsuppgifter dar BK-systemet kommer till
anvandning. Dessa delar ar:

A. Dammaégare/Forvaltare (t.ex. dammsakerhetsansvarig, RIDAS-ansvarig, etc.)

B. Anvandare som tillampar systemet for bedomning (t.ex. DS, utférare av FDU och
inspektioner etc.)

C. Anvandare som tillampar systemet for uppfoljning, planering och beslut (t.ex.
handlaggare hos myndigheter, investering- och underhallsplanerare hos dammagare
etc.)

Du kan vélja att svara pa en, tva eller tre av dessa delar beroende pa hur och i vilken omfattning du
kommer i kontakt med eller arbetar med BK-systemet.

Enkaten besvaras lampligen genom att i Wordfilen kryssa i tillampliga rutor och skriva svar direkt
efter respektive fraga. Formatmallen ”Svar” &r forvald sa att din svarstext far en avvikande farg.
Spara wordfilen med filnamnet fornamn.efternamn.datum och sand den till undertecknad. Svar
Onskas senast 2017-10-31.

Aktuell version av ”"System for bedémning av dammsakerhetsanmarkningar” (BK-systemet) bifogas
detta utskick och finns dven pa SvK:s hemsida
http://www.svk.se/siteassets/aktorsportalen/dammsakerhet/lankar-inom-dammsakerhet/100701-
bedomningsklasser.pdf

Om du har fragor kring enkaten ar du valkommen att hora av dig till undertecknad och da i forsta
hand via e-post.

Med vanlig halsning
Ake Engstrom

ake.engstrom@hydroterra.se  Tel. 070-5167431




SANDLISTA f6r enkit om BK-systemet

Vattenkraftforetag, medlemmar i
Energiforetagen Sverige

Kontaktperson

E-postadress

Vattenfall AB

Fortum Sverige AB
Uniper/Sydkraft Hydropower AB
Statkraft Sverige AB
Skelleftea Kraft AB

Holmen Energi AB

Jamtkraft AB

Tekniska Verken i Linképing AB (publ)
Malarenergi AB

Karlskoga Energi & Miljo AB
Jonkoping Energi Nat AB
Arvika Teknik AB

Hérjeans Kraft AB

Borlange Energi AB

Gavle Energi AB
Mjo6lby-Svartadalen Energi AB
Skanska Energi Nat AB

Boras EIndt AB

PiteEnergi AB

Sandviken Energi AB
Alvdalens Besparingsskog
Falu Energi & Vatten AB
Frotuna Kraftverk HB
Uddevalla Energi AB

Nassjo Affarsverk AB

Asele Kraft AB

Vaxjo Energi AB

Brittedals Elnat ek for

Vattenregleringsféretagen

Skelleftedlvens vattenregleringsforetag

Claes-Olof Brandesten
Mats Eriksson
Anders Isander
Anders Sjodin
Viktor Carlsson/Asa Burman
Daniel Norenius
Lars Jonsson

Ola Palmqvist

UIf Andersson
Anders Johansson
Anders Alvin
Fredrik Gund
Thomas Grubb
Erik Sjolander
Ronny Wallstrém
Sven Petersson
Christer Strom
Pauline Lindberg
Daniel Fahraeus
Niclas Reinikainen
UIf Andersson(AB)
Matbhias Bladlund
Per-Johan Arhrel
Bjorn Wolgast
Lennart Karlsson
Roger Jansson
Erik Tellgren
Jorgen Malm

Gunnar Sjodin
Per Elvnejd

claesolof.brandesten@vattenfall.com
Mats.Ove.Eriksson@fortum.com
anders.isander@uniper.energy
anders.sjodin@statkraft.se
asa.burman@skekraft.se
Daniel.j.Norenius@holmenenergi.com
lars.johnsson@jamtkraft.se
ola.palmqvist@tekniskaverken.se
ulf.andersson@malarenergi.se
anders.johansson@karlskogaenergi.se
anders.alvin@jonkopingenergi.se
fredrik.gund@arvika.se
tomas.grubb@harjeans.se
erik.sjolander@borlange-energi.se
Ronny.wallstrom@gavleenergi.se
Sven.Petersson@mse.se
krister.strom@skanska-energi.se
pauline.lindberg.@borasem.se
daniel.fahraeus@piteenergi.se
Niclas.Reinikainen@sandvikenenergi.se

ulf.andersson@besparingsskogen.se
Mathias.bladlund@fev.se
per-johan.ahrel@telia.com
bjorn.wolgast@uddevallaenergi.se
Lennart.karlsson@nav.se
Roger@aselekraft.net
erik.tellgren@veab.se
Jorgen.malm@brittedal.se

gunnar.sjodin@vattenreglering.se
per.elvnejd@skelleftealven.se




energiforetagen

Vattenkraftforetag, ej medlemmar i

Svensk Vattenkraftforening

[Gruvféretag

SveMin (LKAB, Boliden, Zinkgruvan m fl)

Lars-Ake Lindahl

Fﬁvriga dammagare

Kristianstads kommun
Sjofartsverket

AB Gota kanalbolag

Ale kommun

Sala kommun

Perstorp Speciality Chemicals AB

Karl-Erik Svensson
Sven Johansson
Stefan Ljungblad
Pernilla Rokosa
Frans Sjoberg

Erik Malmborg

[Konsultfdretag

Sweco

WSP

Norconsult

AF

Ramball

Golder

KFS

TCS

HydroResearch
HydroTerra Ingenjorer
Rejlers

JLM Messing Konsult AB
RQV Teknik AB

Petter Stenstrom
Rikard Holmberg
Mats Stenmark
Marie Westberg Wilde
Marten Jakobsson
Elisabeth Enkel
Patrik Pahlsson
Annika Bjelkevik
Sam Johansson
Finn Midboe
Stefan Smeland
Lena-Maja Messing
Hans Rénnqvist

[Myndigheter

SvK och lansstyrelserna

Maria Bartsch

info@svenskvattenkraft.se

lars-ake.lindahl@svemin.se

karl-erik.svensson@kristianstad.se
sven.johansson@sjofartverket.se
stefan.Ljungblad@gotakanal.se
pernilla.rokosa@ale.se
frans.sjoberg@sala.se
erik.malmborg@perstorp.com

petter.stenstrom@sweco.se
rikard.holmberg@wspgroup.se
mats.Stenmark@norconsult.com
marie.westberg.wilde@afconsult.com
marten.jakobsson@ramboll.se
elisabeth.enkel@golder.se
patrik.pahlsson@kfs.se
annika.bjelkevik@tailings.se
sam.johansson@hydroresearch.se
finn.midboe@hydroterra.se
stefan.smeland@rejlers.se
messing.Im@gmail.com

info@rgv.se

maria.bartsch@svk.se
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