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Frågeställningar

• Utveckla metod: förutse blankålsvandring

• Verifiera vandringen: olika tekniker

• Studera ålens nedströmsvandring: 

- vandringsstart

- timing av ankomst

- beteende och vägval vid ankomst till kraftverk

- överlevnad på kort och längre sikt efter kraftverkspassage

• Validering DIDSON/ARIS mha positionerade ålar



Disposition

Triggers – Skärhultsån, Ätrafors, Kävlingeån (Stein et al. 2014), Mörrumsån (Fjälling) 

- Metodbeskrivning

- Anlysresultat & validering

Telemetri – Motala Ström

- Metoder: Teknik & fiskmärkning

- Resultat, övergripande, detaljerat

Slutsatser



Triggers - metodutveckling

Antaganden:

1) Vandrar inte nödvändigtvis samma dag de blir silverålar

2) Ålen beslutar varje dag att stanna=0 eller vandra= 1, motivationen (p) avgör

3) Miljövariabler (flöden, temperatur, månfas, etc.) påverkar p



Triggers – metod & analys

Se slutrapporten för metodbeskrivning

Modellselektion för att välja bästa modellen

Fångstdata från Skärhultsån, 2011-2013 (höst) (tidigare analyserat av Stein et al 2014)

Bästa modell: flöde + månfas + dagslängd + månfas X dagslängd



Responsfunktioner



Månfas + dagslängd + interaktion



Skärhultsån

Grå yta

modellöverensstämmelse



Validering

Q*0.2

tidslagg=3 dygn

Q*0.2

tidslagg=3 dygn

Q*14

tidslagg=12 dygn
OK

OK

ej OK?

Q*12

tidslagg=3 dygn

ej OK?

Q*12

tidslagg=3 dygn

OK

Q*12

tidslagg=3 dygn

OK

Mörrumsån, justerade 

för dagar utan fiske



Akustisk Telemetri - märkning



Akustisk Telemetri - spårning



Motala Ström – Utsättning och spårning



Holmens kraftverk – Finskalig positionering



Utsättning vs detektioner

registrerade

54(60)

oregistrerade

6(6)
3(4)



Vandringsframgång

Kontrollålar: 35 - 55 
dagar vid mynningen 

Passageframgång: 
28%

Passage: 76 %
42 % - spill, m=63%
58 % - Holmen, m=64 %

MQSpill=16 m3/s

MQHolmen=37 m3/s



Tid att nå mynningen



Djup i området med HR-loggrar



Strömningsbild

Qkrv=35 m3/s, Qspill=2.5 m3/s (Qkrv)=0.5 m3/s, Qspill=20 m3/s

0.7 m

2.0 m

0.7 m

2.0 m



Precision, XY

Svart= hög precision



Animering – initial analys



Simhastigheter

Medel

10:e percentil

90:e percentil

Uppdaterad efter 

presentationen



Djup & tid på dygnet

Inte alltid nära botten Mörkeraktiva

Nattetid (medel)

Dagtid (medel)



Kort tid vid krv-intag & spillomr

Intaget till Holmens kraftverk

Uppehållstid:    ”Besöken” för 50 % av ålarna vid intaget varade < 2 minuter. 

72 av 100 besök varade < 5 minuter

Passage eller ej: 40 ålar till intaget vid Qkrv=30-40 m3/s,  40 % direkt via turbinen

88 ”besök” totalt vid Qkrv=30-40 m3/s,  25 % passage

Spillområdet

Passage eller ej:  5 av 19 ålar i spillområdet vid Qspill>20 m3/s, 26 % passerade



Beteenden vid intagsgallret

Qkrv=35 m3/s



Videosekvenser med ålar

Passage intaget – 3 min

Stort intresse för intaget, passage via spill, 1,5 h

Passage via spill, 40 min

Ej passage, 60 min

avi-3-krv, 3 min.avi
avi-7-spill, stort intresse för intaget, 1.5h.avi
avi-11-spill, 40 min.avi
avi-2-noPass, 60 min.avi


Slutsatser

• Metod för att förutse blankålsvandring – stor potential

• Akustisk telemetri –fungerar bra, kräver många loggrar, analyskrävande

• Beteende vid ankomst till kraftverk – mkt korta besök  + slumpmässiga val

• Passageöverlevnad – 36 %, i nivå med beräknad (turbinpassagemodellen)

• Validering ARIS/DIDSON/telemetri – observerade ålar men ej de märkta

• Konsekvenser för skonsam drift: - behov av kort responstid

- ingen garanti att ålarna passerar på spill



Fortsättning

Samarbete med Paul Kemps forskargrupp (GB) under 2018

• Detaljerade mätningar av de hydrauliska förhållandena

• CFD-modell över Motala Ström



Tack för uppmärksamheten!


