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HaVs foreskrifter om

klassificering och miljokvalitetsnormer avseende
ytvatten (HVMFS 2019:25)

7 § For den ytvattenforekomst dar ekologisk ytvattenstatus alternativt potential
eller kemisk ytvattenstatus ar samre an god ska vattenmyndigheten utreda om

» undantag enligt 4 kap. 9 och 10 §§ vattenforvaltningsforordningen (2004:660) ar
tillampbart

9 § Vattenmyndigheten ska vid beslut om mindre stranga kvalitetskrav redovisa
» —orsaken till undantaget ...... omojligt eller skulle medfora orimliga kostnader,

» —om de miljomassiga eller samhallsekonomiska behov som inte utan orimliga
kostnader kan tillgodoses pa ett satt som ar vasentligt battre for miljén

» Galler saval naturliga vatten som KMV




Varfor denna rapport?

» 1,5 TWh innebar att undantag maste tillampas. Men hur?
» GEP enligt HaVs definition innebar — 10—13 TWh (15-20%)

» EU (Piloten) kritisk till HaVs vagledning —innehaller endast begreppsméssig och allma
vagledning, men ingen kvantitativ metod for att bedéma kostnader, monetéra eller
icke-monetara

» Rapporteringen till EU viktig! Regelverket for undantag maste foljas
» EU kritisk till de mindre stranga krav som redovisats hittills

» No Best Practice

Inga utredningar har redovisats pa vattenférekomstniva annu, trots ska-krav
» Denna rapport ett till bidrag hur vagledningen kan tillampas — men dialog nodvandig

» “Delaktighet ar en nyckeln” enligt Vattenmyndigheterna




Stegvis process for tillampning av mindre

stranga krav

Steg 1 Ja God eller hdg
Ar vattenférekomsten ett EU-skyddat omrade eller berors det av évrig befintlig EU-lagstiftning fe———)1 status/potential
som ar relevant for de aktuella atgarderna? ska uppnas

Ja

‘ Nej
Steg 2

Ar det (absolut) oméijligt att fa till stand atgarder?

l Nej

Steg 3 Nej
Innebar det orimliga kostnader att uppna god status?

‘ Ja
Steg 4
Kan de miljoméassiga och samhallsekonomiska behov som verksamheten fyller uppnas pa >
nagot annat satt som skulle vara ett betydligt battre alternativ fér miljon utan att medféra orimliga J
kostnader? a

¥ Nej

Mindre stranga krav ska tillampas. MKN satts som samma som den status till vilken
vattenforekomsten klassificerats. Vattenforekomsten ska skyddas mot ytterligare
forsamring.

God
status/potential
ska uppnas




Steg 2 - omojliga atgarder

Ingen tydlig reglering hur det ska definieras och tillampas

”Inte aktuellt vad galler vattenkraft eftersom det alltid finns
alternativ”

Vattenmyndigheternas definition av omojligt utgar ifran att
paverkan pa verksamheten ar for stor men sadana atgarder
ska egentligen exkluderas ifran MEP och GEP




Steg 3 - orimliga kostnader

HaV 2014:12

» Med orimliga kostnader avses inom vattenforvaltningen att
det i en samhallsekonomisk analys/bedomning visar sig att
kostnaderna patagligt overstiger nyttorna.

» Samhallsekonomiska kostnaderna vags mot den
samhallsekonomiska nyttan for ett projekt.




Olika delar i analysen

» Skalan (nationell, regional, avrinningsomrade, vattenforekomst)
» Utgangspunkt vattenforekomstniva

» Nyttan

» Ett satt ar att utga fran var betalningsvilja for att forbattra vattenmiljon
» Anvandarvarden och icke-anvandarvarden

» Kostnader

» Berakna kostnaderna for atgarder som svarar mot den aktuella betalningsviljan
» Investeringskostnader for alla atgarder
» Arliga kostnader, drift och underhall mm
» Kostnader for produktionsforluster

» Kanslighetsanalys




Skalan “Ppdateryy
etOd

» Fler vattenforekomster paverkas av forslagna atgarderna i en vattenforekomst

o |VISS anges for en atgard: atgardsplatsen resp effektplatsen

o Aven atgirder i andra vattenférekomster kan behéva genomforas for att uppna
onskad nytta, tex i nedstroms anlaggningar

3 typer av vattenforekomster bor inga i utredningen
a) De for vilka undantag undersoks atgardsplatsen
b) Effektplatsen, andra vattenforekomster dar atgarderna i a) gor nytta, enligt VISS

c) Atgirder i andra vattenférekomster som ar en forutsattning for att dtgarderna i
a) far onskad nytta

For alla vattenforekomster bedoms:

» Den totala nyttan

» kostnader for samtliga atgarder, vardering av produktionsforluster mm




Exempel 1
vattenforekomsterna med
Alglunds och Bygdesiljums

kraftverk i Ricklean

Samtliga paverkanstryck och atgarder




Vattenforekomster i utredningen
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De 3 fokusvattenforekomsterna

Vattenfdrekomst Fisk
Rickledn (naturfaran nedstroms Alglund) M
Ricklean (Bygdsiljum - Alglund) M
Ricklean (Byadetrasket - Bygdsiljum) M

M=Mattlig, 0=Otillfredsstallande, D=Dalig

Konnek- | Hydrologisk

Morfologiskt
till stand




Krav pa atgarder i de 3 vattenforekomsterna

» Mojliggora uppstroms- och nedstromspassage forbi 2
kraftverksdammar samt 1 damm

» Naturfara nedstréms Alglund
» Minimitappning — MLQ, produktionsforlust pa ca 7,4 GWh

v

Biotopvard
» Flottledsaterstallning




Effektplats for atgarder i Alglund/Bygdsiljum
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Vattenforekomster i utredningen

| Vattenforekomster m

a) Utredning om Alglund, Bygdsiljum,

undantag Bygdetrasket

b) Effektplats Uppstréms Alglund, 23
Bygdesiljum, Bygdetrasket

c) Forutsattning for Nedstroms Alglund 18

atgarder

Totalt 44

Totalt antal vattenforekomster i Ricklean 121




Vattenarealer

Vattenforekomster i utredningena + b + ¢ | Vattendrag Sjoar Antal vf | Totalt

Mattlig status 3,1km2| 31,0km2| 25 34,1 km2|169%
Otillfredsstallande status 0,7 km2 2 I 0,7km2|| 2%
Totalta+b +c 4,0 km2| 452km2| 44 49,2 km2
Ricklean - VISS samtliga vattenforekomster | Vattendrag Sjoar |Antal vf| Totalt

Mattlig status 22,5 km2 69,0 km2| 84 91,5 km2| 61%
Otillfredsstallande potential 0,7 km2 - 0,7km2| 0%
Totalt Ricklean 32,8 km2| 117,0km2| 121 |149,8 km2




Vardering av produktionsforluster
Elprisscenario SE1 samt rorlig vattenkraftskostnad

500 kr/MWh
400 kr/MWh
Samhallets
300 kr/MWh kostnad for
— .
produktions-
200 kr/MWh forlusten
100 kr/MWh
0 kr/MWh

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2030 2050

M Elpris SE1  mRorlig kostnad Vattenkraft

Kalla: Energimyndigheten och SvK




Sammanstallning alla atgarder i de 44 vattenférekomsterna
Om- In- o Produktionsforlust Total-
Antal m n .| Arlig kostnad, DoU mm roduitionstoritister) Tota

fattning | vestering ¥ kostnad
Flottledsaterstallning 13 st 55km | 15 Mkr 15 Mkr
Upp- och nedstroms-passage,
kraftverk Alglund och 3 st 7,4GWh | 46 Mkr | 46 Mkr
Bvedsilium
Utrivning (upp- och
nedstromspassage) kraftverk 3 st Ej fardigberaknade 13,9 GWh | 86 Mkr ?
nedstréms Alglund*
Upp- och nedstroms-passage, Ast .
reglerdammar '
Mojliggora upp- och
nedstromspassage, sma 5st 2 Mkr 2 Mkr
dammar
Biotopvard 14 st 65 ha 7 Mkr | 0,01 Mkr/ar | 0,2 Mkr 7 Mkr
Omlaggning/byte av vagtrumma 14 st 2 Mkr 2 Mkr
Kalkning med flyg eller bat 575 ton 1,2 Mkr/ar | 23 Mkr r
Totalt 26 Mkr 23 Mkr | 7,4GWh | 46 Mkr{ | 94 Mkr\)

produktionsforluster for utrivningarna har ej tagits med i berdkningen 21%
raa siffror har inte tagits med i berakningen 44%

Arliga kostnader nuvardesberaknas, kalkylranta 3,5%, 30 ar




Vardering av nyttan = betalningsviljan

» Olika studier som mater viljan att betala for battre vattenkvalitet => nyttan i
monetara termer

» HaV har finansierat rapporten: Det ekonomiska vérdet av
vattenkvalitetsforbéttringar - Vad tycker svenska hushall? Goteborgs
Universitet. Lansvisa uppgifter.

» anvands aven av Vattenmyndigheten

» Studie avser betalningsviljan for att atgarda fyra paverkanstryck/
atgardsomraden; dvergodning, forsurning, miljogifter och fysisk paverkan
(vattenkraft, dammar, rensningar mm).

De olika nivaerna i studien kan 6versattas till nivaerna i HaVs status-
klassningssystembeskrivna. Otillfredsstallande — mattlig - god

Studien fangar anvandarvarden, forbattring av vattenkvalitet i det egna lanet
och icke-anvandarvarden, for Sverige som helhet.




Betalningsvilja for att na god status/potential,
kr/km? da statusen ar lagre an god

500 000 kr/km2
400 000 kr/km2
300 000 kr/km2
200 000 kr/km2
100 000 kr/km?2 I I I I I I I I I
0 kr/km2 I I I I I
ﬁe“}"{‘f%%fgi:}@ fo : ‘+ 4: q\: i \, . ; oy

W Betalningsvilja lokalt, |Ians komponent ® betalningsvilja nationell komponent




Betalningsviljan for att na god status/potentiali

- Ricklean
» Betalingsviljan avser
22\,8;?;;: :tw ok Vattenareal i vattenforekomstera+bh+c| 49,2 km2
Evsisk - darav med god status 14.3 km2
N eene |- darevmed matlg sats .1 k2| 0097 Vielar, km?

- dérav med dalig eller ofillfredsstallande stg 0,7 km2| 0,126 Mkr/ar, km2

» Overgddning

» Forsurning
» Miljogifter

Total betalningsvilja per ar 3,5 Mkr/ar

Total betalningsvilja pa 12ar 42 Mkr

A: Nuvarde (3,5%s ranta)

B: Samhallsekonomisk kostnad
B/A: Kostnad/Nytta totalt




Kanslighetsanalys

Huvudscenario

Elprisscenario Energimyndighetens lagsta
elprisscenario ca -20%

Vattenareal med lagre +25%

status an god

Investeringskostnader +/-25%
Omfattning atgarder Utrivning/Passager?
Omfattning Med eller utan utrivningar?

produktionsforluster




Steg 4. Alternativt satt

» Alternativet ska uppfylla samma samhallsekonomiska behov som den forlorade
produktionen:

» Samma karakteristik som forlorad produktionen inom samma elomrade
samt 100% fornybart

» Kostnader:

» | fallet med delvis produktionsforlust ar kostnaderna for den existerande
produktionen i princip bara den rorliga kostnaden, 2-3 6re/kWh

» Fornyelsekostnaden ar i princip densamma fore som efter atgard

» Samhallets kostnader for den ersattande produktionen ar lika med den
totala kostnaden for ny produktion pa marginalen = det marginella elpriset

» For forlorad produktion som bidrar med reglerformaga bor ett tillagg till
elprisscenariot for den ersattande produktionen goras

» | dessa fall blir samhallets kostnader i princip kostnaderna for att bygga
ny produktion — orimligt?




Exempel pa ersattande alternativ

Tillgénglig
Energi MWh offekt MW

Kompletterande
effektutbyggnad
— tex frén befintlig
vattenkraft
Effektbidrag ifran
" ersittande vindkraft

Forlorad vatten-  Ersdttande vind- Forlorad vatten- Ersdttande
kraftproduktion  kraftproduktion krafteffekt effekt




Exempel 2
vattenforekomsterna i Tidan

Pilotprojekt inom Miljofonden

Fokus paverkanstryck vattenkraft




Tidan - pilotprojekt

36 st vattenforekomster

Ingar i Gota Alvs avrinningsomrade, HARO-varde 4,4%

Beraknad samhallsekonomisk kostnad for atgarder for fysisk paverkan (damm

vV v v Vv

Beraknat kostnadseffektivitetsmatt; Nytta/Samhallsekonomisk kostnad

» |hopvagd nytta = Fiskindex * reproduktions- och vandringsarealer samt
gynnad vattendragsarealer i allmanhet

Ranking av atgarder utifran kostnadseffektivitetsmattet
Alternativ 1: HARO-vardet utgor gransen
Alternativ 2: Klustring av atgarder pga samordnad nytta

25-50% av betalningsviljan antas avse paverkanstrycket fran fysiska paverkan

vV v v v VvV

Ovriga paverkanstryck ar évergédning och miljégifter men inte férsurning




Nytta(fiskindex, gynnade arealer/samhallsekonomisk
kostnad per vattenforekomst samt ackumulerad kostnad

180,0 200 000 tkr
160,0 HARO Klustrade 180 000 tkr
. ) atgarder .
140,0 varde 4,4%* 7 3% 160 000 tkr
120,0 140 000 tkr
300 100 000 tkr
" 80000 tkr
60,0 . —
Betalningsviljan 60000 tkr
40,0 25-50% avseende 40000 tkr
20,0 I fysisk paverkan 20000 tkr
0,0 I T —— 0 tkr

283731322729111 23353 215306 14265 3612 91813191020172122 4 16

I Nytta/samhallsekonomisk kostnad s Ackumulerad samhallsekonomisk kostnad

*) Produktionsforluster
Numreringen avser ett ordningsnummer ifran Vanern uppstroms




Slutsatser

» Utredningar kan ligga till grund for:

» en diskussion om prioriteringar och
» som motiveringar till undantag i redovisningen till EU

» Storre tydlighet i vagledningar viktigt och storre transparens vid tillampning

» Vattenmyndigheterna
» Ingen tillampning av vagledningen pa vattenforekomstniva vad galler orimliga kostnade

» Beskrivning av skalet omgjligt tvivelaktigt — "stor paverkan pa verksamheten” borde istall
exkludera atgarder ifran GEP

» Felaktig vardering av produktionsforluster
» Felaktig samhallsekonomisk bedomning av alternativa satt

HaV
» Storre tydlighet i vagledningen viktig — uppenbara felaktiga tillampningar maste undvikas
» Storre matt av konkretiseringar - exempel pa tillampningar behdvs




Tack for att ni lyssnat

Skicka garna kommentarer, synpunkter, fragor etc

Claes Hedenstrom
claes.hedenstrom@capril.se
070-695 2958
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