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BAKGRUND 

Att nå de globala klimatmålen kräver en snabb omställning av energisystemet under 

kommande decennier vilket inkluderar en kraftigt minskad användning av fossila bränslen, en 

storskalig utbyggnad av låg- och nollutsläppsenergikällor samt en omfattande elektrifiering av 

viktiga samhällssektorer. Om inte hänsyn tas till de bredare hållbarhetsaspekter som denna 

omställning för med sig finns en överhängande risk för att omställningen reproducerar de 

mönster av ojämlikhet, exploatering och ekologisk degradering som präglar dagens 

fossilbränsleintensiva ekonomi.  

Detta resultatblad sammanfattar erfarenheter från forskningsprojektet Hundra procent 

förnybart – hur många procent hållbart?. Projektet tar sin utgångspunkt i visionen om ett 

svenskt elsystem som helt baseras på förnybara energikällor (Bruce m.fl., 2019; 

Energimyndigheten, 2019). Projektets mål var att utveckla ett verktyg för 

hållbarhetsbedömning av förnybara energitekniker som hjälper beslutsfattare att balansera 

miljömässiga, sociala och ekonomiska aspekter under energiomställningen. Ambitionen har 
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varit att verktyget ska vara lättanvänt och ge användare möjlighet att på ett holistiskt, 

transparent och handlingsinriktat sätt skapa sig en översikt över kritiska hållbarhets-

dimensioner relaterade till olika elproduktionsteknologier. 

På senare år har det politiska och geopolitiska landskapet förändrats. I Sverige har den politiska 

inriktningen skiftat, med ökat stöd för kärnkraft tillsammans med andra fossilfria teknologier. 

Dessa förändringar understryker behovet av hållbarhetsverktyg som både är anpassningsbara 

till föränderliga energikontexter och som tydliggör motstridiga mål och prioriteringar. 

Det finns idag en mångfald av koncept, ramverk och verktyg för att bedöma och hantera 

hållbarhet. En genomgång (Rootzén m.fl., 2023) av några av de mest etablerade hållbarhets-

utvärderingsverktygen visar: att olika tolkningar av hållbarhet kan leda till motstridiga 

slutsatser och ståndpunkter; att inget enskilt ramverk eller verktyg helt uppfyller de varierande 

kraven för att bedöma och hantera hållbarhet; och att det är avgörande att vara medveten om 

och transparent kring de explicita och implicita avvägningar som är inbyggda i varje 

hållbarhetsansats. Det finns också relativt få exempel där heltäckande hållbarhetsramverk har 

tillämpats systematiskt inom energisystemanalys.  

Detta resultatblad presenterar verktyget SURE (Sustainability screening of renewable power 

production projects) som utvecklats inom projektet Hundra procent förnybart – hur många 

procent hållbart? samt ger en översikt över andra etablerade ramverk för hållbarhets-

bedömning. Verktyget SURE kompletterar andra instrument för hållbarhetsutvärdering, 

såsom miljökonsekvensbedömningar och rapportering enligt Corporate Sustainability 

Reporting Directive (CSRD). Verktyget kan användas av organisationer för att på ett 

systematiskt sätt identifiera, analysera och agera på potentiella miljömässiga och 

socioekonomiska risker längs hela energivärdekedjan. Resultatbladet avslutas med en 

reflektion kring några av de centrala utmaningar som kvarstår för att på ett integrerat och 

meningsfullt sätt kunna utvärdera hållbarhet, med särskilt fokus på förnybar elproduktion och 

energisystem. 

SURE - SUSTAINABILITY SCREENING OF 

RENEWABLE POWER PRODUCTION PROJECTS 

SURE (Sustainability screening of renewable power production projects) är ett Excel-baserat 

verktyg som bygger på etablerade ramverk som FN:s globala hållbarhetsmål, Doughnut 

Economics och CSRD (Johansson m.fl., 2025). Verktyget omfattar 19 hållbarhetsdimensioner, 

både ekologiska och socioekonomiska, fördelade över energisystemets uppströms-, kärn- och 

nedströmsdelar, och syftar till att stödja ett mer transparent och handlingsinriktat 

beslutsfattande kring hållbar energiutveckling. Verktyget kan användas av organisationer för 

att på ett systematiskt sätt identifiera, analysera och agera på potentiella miljömässiga och 

socioekonomiska risker längs hela energivärdekedjan. Verktygets tillämpningsområde har 

avgränsats till solcellsanläggningar, vindkraft och vattenkraft.  

Projekt för förnybar energi kan bidra till både positiva och negativa hållbarhetseffekter, som 

dessutom kan variera mellan olika livscykelstadier och hållbarhetsaspekter. Verktyget är 

utformat för att hjälpa användaren att identifiera var risker för negativ påverkan kan uppstå, 
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samtidigt som det uppmuntrar till reflektion kring övergripande målkonflikter och synergier 

inom hållbarhetsarbetet. Det ska understrykas att verktyget inte är en fullständig 

livscykelanalys eller ett kvantitativt jämförelseverktyg, utan snarare en strukturerad 

vägledning som syftar till att stödja mer ansvarsfulla, transparenta och kontextmedvetna 

beslut. Det riskorienterade angreppssättet syftar till att stimulera proaktiva riskreducerande 

åtgärder, stärka styrningen av hållbarhetsfrågor och säkerställa att investeringar i förnybar 

energi inte bara är i linje med klimatmålen, utan även med bredare hållbarhetsprinciper. 

Systembeskrivning 

För att strukturera hållbarhetsbedömningen på ett sätt som speglar komplexiteten i förnybara 

energitekniker och deras värdekedjor delades systembeskrivningen och analysen in i tre faser: 

uppströms, kärnverksamhet och nedströms processer (se figur 1). Denna indelning används 

ofta i hållbarhets- och riskbedömningar för att identifiera var påverkan uppstår, vem som bär 

ansvar, och var insatser kan sättas in. 

Figur 1. Systembeskrivningen och analysen av respektive energiteknik är uppdelad i tre faser: uppströms-, kärn- och 

nedströmsprocesser. 

Uppströms aktiviteter omfattar aktiviteter som rör utvinning av råmaterial, tillverkning av 

komponenter och transporter, vilket kan ske utanför det land där investeringen genomförs. 

Dessa är förknippade med ekologiska och sociala hållbarhetsrisker, såsom förlust av biologisk 

mångfald, föroreningar och kränkningar av arbetsrättigheter. Konstruktions- och 

monteringsarbeten som sker på den plats där energianläggningen ska etableras inkluderas 

också i uppströmsfasen. 

Kärnverksamhet avser drift och underhåll av energianläggningen. Denna fas är vanligtvis 

mindre material- och utsläppsintensiv än uppströmsfasen, men omfattar fortfarande viktiga 

hållbarhetsaspekter såsom markanvändning, lokala miljöeffekter, produktion av energibärare 

samt möjligheter till samhällsengagemang eller konflikter. 

Nedströms aktiviteter inkluderar avveckling, återvinning, avfallshantering och återställning av 

platsen. Även om denna fas ibland förbises blir den allt viktigare i hållbarhetsplaneringen, 

särskilt i frågor som rör materialcirkularitet, hantering av farligt avfall och långsiktig 

miljörestaurering. 

Metodöversikt 

Verktyget är utformat för att vara både användarvänligt och så heltäckande som möjligt. 

Tanken är att verktyget ska göra det möjligt för användaren att få en samlad bild av vilka steg 

som behöver tas för att stärka hållbarheten i hela värdekedjan. Verktyget använder ett 

kvalitativt, matrisbaserat graderingssystem som gör det möjligt för användaren att bedöma 
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både risken för negativa effekter och den egna organisationens handlingsutrymme för att 

påverka dessa utfall. 

Verktyget innehåller en systembeskrivning och en screening-vy för varje livscykelsteg (se 

Figur 2). Denna struktur finns tillgänglig för samtliga tre energislag: vindkraft, solkraft och 

vattenkraft. 

Figur 2. Översikt över verktyget SURE - Hållbarhetsbedömning av projekt för förnybar 
elproduktion. 

Användaren leds genom arbetsflödet steg-för-steg, se figur 3. Användaren ombeds 

inledningsvis att välja energiteknik. Baserat på detta val visar verktyget systembeskrivningar 

för uppströms-, kärn- och nedströmsfaserna i värdekedjan. Efter att användaren har valt vilken 

del av värdekedjan som ska bedömas visas en sida med en översikt över de viktigaste 

processerna och materialflödena i det aktuella livscykelsteget. Därefter går användaren vidare 

och genomför en screening. Under screeningen bedöms hållbarhetsrisker samt den egna 

organisations möjlighet att påverka dessa på en skala från 1 till 10 för samtliga 

hållbarhetsdimensioner. Utvärderingen omfattar 19 hållbarhetsdimensioner (jfr. Laurel m.fl., 

2024; Tomelilla kommun, 2024) varav: 

8 ekologiska dimensioner: luftföroreningar, förlust av biologisk mångfald, kemisk förorening, 

klimatförändringar, markomvandling, havsförsurning, biogeokemiska flöden och sötvatten-

användning och 

11 sociala och socioekonomiska dimensioner: inkomst och arbete, mat, hälsa, utbildning, 

jämställdhet, vatten, energi, social rättvisa, bostäder, fred och rättvisa samt politisk 

röst/inflytande. 

Det finns möjlighet att lägga till kommentarer till varje bedömning, exempelvis antaganden 

eller datakällor som stöder den valda poängen. Användaren uppmuntras att arbeta 
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systematiskt genom hela värdekedjan (uppströms, kärna, nedströms) och dokumentera 

relevanta observationer och motiveringar. 

 

 

Figur 3. Översikt av arbetsflödet i hållbarhetsbedömningsverktyget SURE. 

För att underlätta bedömningen tillhandahåller verktyget vägledning för varje hållbarhets-

dimension, inklusive definitioner, relevanta påverkningsområden, indikatorer samt kopplingar 

till relevanta datapunkter inom CSRD, se exempel i figur 4. Överst på sidan presenteras 

dimensionens definition, enligt Munkmodellen. I den första kolumnen listas dimensionens 

påverkningsområden. Varje påverkningsområde har en eller flera indikatorer, vilka visas i den 

andra kolumnen. De två följande kolumnerna beskriver kopplingen till CSRD, där den tredje 

kolumnen anger vilken standard (European Sustainability Reporting Standards) och tillhörande 

rapporteringskrav (Disclosure Requirements) som är relevanta för respektive påverknings-

område. Den fjärde kolumnen innehåller mer detaljerade beskrivningar av vilka indikatorer 

eller mätetal som ska rapporteras enligt CSRD. Längst ned i den fjärde kolumnen finns 

praktiska tips om hur den aktuella dimensionen kan bedömas med hjälp av externa verktyg och 

ramverk. För vissa områden där stödjande verktyg ännu saknas tillhandahåller verktyget i 

stället extra vägledning och exempel som kan underlätta användarens bedömning. 
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Figur 4. Exempel på en djupdykning i en av de 19 hållbarhetsdimensionerna som presenteras i verktyget SURE.  

ÖVERSIKT AV EXISTERANDE RAMVERK FÖR 

HÅLLBARHETSBEDÖMNING 

Det urval av etablerade ramverk för hållbarhetsbedömning som sammanfattas här har fungerat 

som underlag vid utvecklingen av verktyget SURE. Ramverken möjliggör vanligtvis mätning 

och kommunikation av organisationers bidrag till en hållbar utveckling. De erbjuder olika 

perspektiv på hållbarhet, där vissa fokuserar mer på miljömässig hållbarhet medan andra även 

integrerar social och ekonomiska aspekter. Ramverken har sina egna styrkor och svagheter och 

är i varierande grad tillämpliga för bedömning av energisystemrelaterade frågeställningar. 

Environmental Carrying Capacity 

Environmental Carrying Capacity (ECC) är ett hållbarhetsramverk som definieras som ”den 

maximala hastigheten för resursutnyttjande och avfallsproduktion som kan upprätthållas på 

obestämd tid utan att gradvis försämra ekosystemens produktivitet och funktionella integritet” 

(Rees, 1996). ECC har i huvudsak ett miljömässigt fokus och inkluderar sällan sociala eller 

ekonomiska aspekter. Indikatorer som ekologiskt fotavtryck och biokapacitet används 

vanligtvis tillsammans. ECC fångar diskussionen om var gränserna för mänsklig påverkan går 

och används i analyser på olika skalor, från specifika ekosystem (Yang m.fl., 2022) till analyser 

på nationell (Zhang m.fl., 2020) och globala nivå (Meadows m.fl., 1972).  

Även om ECC ännu inte har tillämpats direkt i energisystemmodellering, har det påverkat 

relaterade modeller där liknande angreppssätt används. Som exempel kan nämnas Meadows 

m.fl. (1972) Limits to Growth-studie som modellerade globala system för att identifiera gränser 

för ekonomisk och demografisk tillväxt. Ett annat exempel är Zhang m.fl., (2020) som utvecklat 

en modell för att bedöma Kinas ECC och utvärdera hållbarhet under olika utvecklingsscenarier. 
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Planetära gränser 

De Planetära gränserna (Rockström m.fl., 2009) omfattar nio kritiska globala processer, och 

anger hur mycket mänsklig aktivitet som kan ske utan att överskrida säkra nivåer – uttryckt i 

mätbara, kvantitativa termer. Dessa kritiska processer inkluderar exempelvis klimat-

förändringar, förlust av biologisk mångfald), kväve- och fosforflöden samt förändrad mark-

användning. Gränserna är kopplade till globala tröskelvärden i jordsystemen, bortom vilka 

förändringar riskerar att bli irreversibla och allvarliga. Tröskelvärdena är inte satta vid nivåer där 

riskerna blir akuta, utan definieras mer i linje med försiktighetsprincipen, för att skapa en trygg 

säkerhetsmarginal. Ramverket fokuserar på miljödimensionen av hållbar utveckling. År 2025 

har sju av nio kritiska gränser överskridits, nämligen klimatförändringar, biosfärens integritet, 

förändrad markanvändning, färskvattenanvändning, påverkan på biogeokemiska flöden, nya 

substanser och havsförsurning (Planetary Boundaries Science, 2025).  

Planetära gränser har använts inom energisystemmodellering, bland annat av Algunaibet m.fl. 

(2019) som analyserade den amerikanska elsektorns påverkan genom att fördela ett ”säkert 

handlingsutrymme” proportionerligt till sektorns ekonomiska bidrag. De visade att även om 

klimatmålen kan uppnås, finns det en risk för att andra planetära gränser överskrids. Ett annat 

exempel är Weidner m.fl. (2022) som introducerar ett ramverk som kombinerar de Planetära 

gränserna med livscykelanalysdata för att möjliggöra bedömningar av absolut miljömässig 

hållbarhet i energisystemanalys. Tanken är att ramverket ska göra det möjligt att bedöma om 

olika energiscenarier håller sig inom ekologiskt säkra gränser. 

Globala målen för hållbar utveckling 

FN:s 17 globala mål för hållbar utveckling (SDG:er), antagna 2015, utgör ett omfattande 

ramverk som inkluderar sociala, ekonomiska och miljömässiga dimensioner (United Nations, 

2015). Med 169 delmål och 231 indikatorer syftar målen till att vägleda den globala utvecklingen 

fram till 2030. 

Inom energisektorn fokuserar mål 7 på tillgång till prisvärd, tillförlitlig och hållbar energi för alla. 

Forskning har undersökt hur energiteknologier påverkar andra mål och identifierat synergier 

och målkonflikter. Till exempel utvecklade Castor m.fl. (2020) ett kvalitativt ramverk för SDG-

påverkansanalys av energiprojekt och Bisaga m.fl. (2021) har kartlagt kopplingar mellan SDG:er 

för off-grid solenergisystem i Rwanda. Madurai Elavarasan m.fl. (2022) föreslog ett kvantitativt 

SDG 7-index baserat på indikatorer såsom tillgång till ren energi och koldioxidintensitet. 

Sammantaget erbjuder SDG:erna ett ramverk för att bedöma hur olika energisystemlösningar 

bidrar till, eller motverkar, bredare hållbarhetsmål. 

Doughnut Economics/Munkmodellen 

Munkmodellen (Doughnut Economics) kombinerar ett socialt fundament med ett ekologiskt 

tak för att definiera ett ”säkert och rättvist handlingsutrymme” för mänskligheten, illustrerat i 

form av en munk (Raworth, 2017). Det ekologiska taket bygger på Planetära gränser 
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(Rockström m.fl., 2009), medan det sociala fundamentet hämtas från SDG:erna (United 

Nations, 2015). Det senare omfattar aspekter som exempelvis utbildning, hälsa och jämlikhet.  

Det finns ännu inga exempel på att Doughnut Economics har integrerats direkt i 

energimodellering, men konceptet har använts kvalitativt för att bedöma energi- och 

klimatscenarier. Musabasic (2015) använde modellen för att analysera om och hur olika energi 

och klimatscenarier hanterade hållbarhet bortom klimatfrågan, medan Luukkanen m.fl. (2021) 

och Saunders & Luukkanen (2022) utvecklade en Doughnut-inspirerad ”Sustainability 

Window”-metod för att analysera nationell utveckling i Kuba och Thailand. Dessa studier visade 

att det är utmanande att uppnå både sociala och ekologiska mål samtidigt, särskilt under starka 

hållbarhetskriterier. 

Sveriges miljömålssystem 

Sveriges miljömålssystem definierar vad Sveriges miljöarbete ska leda till. Det består av ett 

generationsmål, 16 specifika miljökvalitetsmål och ett flertal etappmål. Målen som omfattar 

biologisk mångfald, klimat, vatten, luft och mark (Sveriges miljömål, n.d) bygger på 

målstyrning och syftar till att säkerställa ekologisk hållbarhet utan att flytta miljöbelastning 

utomlands. 

Målen fokuserar på den miljömässiga dimensionen och tillämpas på flera styrnivåer, både inom 

offentlig sektor och näringsliv. De används ofta kvalitativt för att bedöma miljöeffekter av 

energirelaterade investeringar (Höjer m.fl., 2011; Rootzén m.fl., 2023). Exempelvis kräver 

ansökningar till Klimatklivet att projektets påverkan på miljömålen bedöms. Studier som 

Mattsson m.fl. (2021) och Resvik & Ågren (2016) har analyserat hur energiteknologier påverkar 

dessa mål. 

Corporate Sustainability Reporting Directive 

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD, Direktiv 2022/2464) är ett EU-regelverk 

som syftar till att stärka och harmonisera företags hållbarhetsrapportering. Direktivet trädde i 

kraft 2023 och ersatte det tidigare direktivet om icke-finansiell rapportering. CSRD utökar både 

omfattning och detaljeringsgrad i rapporteringen, med målet att öka transparens och 

ansvarstagande kring företags risker och möjligheter kopplade till miljömässiga och sociala 

frågor (European Commission, n.d.). Införandet sker stegvis mellan 2024 och 2028 beroende 

på företagstyp och storlek. Vissa förändringar har dock redan föreslagits av EU för att minska 

rapporteringsbördan och antalet företag som omfattas (European Commission, 2025), som 

svar på kritik om administrativa kostnader och konkurrenspåverkan. 

Det Naturliga Steget  

Framework for Strategic Sustainable Development (FSSD), även känt som Det Naturliga 

Steget, är en modell för strategisk hållbarhetsplanering (Broman & Robèrt, 2017). Den använder 

ett backcasting-angreppssätt där man utgår från en vision om framtida hållbarhet och planerar 

bakåt för att identifiera nödvändiga steg. Modellen betraktar hållbarhet systemiskt och 
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integrerar miljömässiga, sociala och ekonomiska dimensioner (Azar m.fl., 2016; Holmberg, 

1995; Rootzén m.fl., 2023).  

FSSD används främst av företag och organisationer för att anpassa sina strategier till 

hållbarhetsmål. Även om användningen inom energimodellering är begränsad finns exempel 

på tillämpning inom energiplanering. Till exempel använde Cassidy m.fl. (2007) ramverket för 

att stödja utvecklingen av lokala energisystem och identifierade strategiska utmaningar som 

begränsad biomassatillgång, bristande allmän acceptans och politiska hinder. 

SDG impact assessment tool  

SDG Impact Assessment Tool (2025) är ett digitalt verktyg som hjälper användare att bedöma 

hur deras verksamheter, projekt eller organisationer påverkar FN:s globala hållbarhetsmål. 

Verktyget visualiserar resultatet av en kvalitativ självskattning och kategoriserar varje påverkan 

som positiv eller negativ, direkt eller indirekt, eller markerar kunskapsluckor (SDSN Northern 

Europe, 2024). Eftersom verktyget bygger på självskattning är resultaten subjektiva och bör 

därmed inte används för t.ex. marknadsföring, utan ska istället användas som stöd i processen 

att förstå hur ens verksamhet påverkar de globala hållbarhetsmålen. Verktyget har utvecklats 

av Wexsus i samarbete med Chalmers tekniska högskola, Göteborgs universitet, SDSN 

Northern Europe och Mistra Carbon Exit.  

HÅVEN – Hållbar vattenkraft i framtidens energisystem  

I projektet HÅVEN (2022–2024, utfört av IVL Svenska Miljöinstitutet och Profu) analyserades 

hur svensk vattenkraft kan integreras hållbart i framtidens energisystem samtidigt som 

miljökrav uppfylls (Löfblad m.fl., 2025).  Studien utvärderade konsekvenserna av 

miljöanpassningsåtgärder på systemnivå vid ett fyrtiotal större vattenkraftverk. Genom att 

kvalitativt analysera påverkansområden kopplat till SDG:er visade resultaten på ekologiska 

vinster, särskilt för vattenkvalitet och biologisk mångfald (SDG 6 och SDG 15). En ökad 

markanvändning och ett större behov av råmaterial för att ersätta den produktion som faller 

bort kan dock skapa målkonflikter med målen om hållbar energi (SDG 7) samt hållbar 

konsumtion och produktion (SDG 12) (Westerberg m.fl., 2025). 

Projektet visar att miljöförbättringar inom vattenkraft kan förenas med ett stabilt och fossilfritt 

energisystem, förutsatt noggrann planering och samordning mellan miljö-, energi- och 

klimatpolitik. Metodiken har även tillämpats för hållbarhetsbedömning av elnätutbyggnad och 

elektrobränslen (Westerberg m.fl., 2025). 

HÅLLBARHETSBEDÖMNING I ETT FÖRÄNDERLIGT 

LANDSKAP 

Utvecklingen av SURE och genomgången av andra liknande hållbarhetsbedömningsverktyg 

har tydliggjort att det kan vara svårt att samtidigt förena helhetssyn, transparens och tillräckligt 

tydliga och konkreta hållbarhetsbedömningar. Å ena sidan krävs ett brett perspektiv som 
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inkluderar miljömässiga, sociala och ekonomiska dimensioner. Å andra sidan behöver 

beslutsfattare tydliga slutsatser som kan vägleda konkreta investeringar och strategier. 

Investeringar i ny energiteknik, från vind- och solcellsparker till vätgaslösningar och kärnkraft, 

innebär potentiellt både positiva och negativa följdverkningar. Hållbarhetsbedömningar måste 

därför belysa målkonflikter snarare än att försöka dölja dem. 

Eftersom det bara återstår fem år tills Agenda 2030 och de globala hållbarhetsmålen formellt 

ska vara uppnådda, befinner sig den globala styrningen kring hållbarhet i ett känsligt skede. 

SDG:erna utgör i dag grunden för många hållbarhetsramverk och rapporteringsstrukturer. En 

central fråga är därför vad som kommer efter 2030 och om det internationella samarbetet 

kommer att fortsätta ha tillräcklig med intresse och resurser för att driva gemensamma 

ambitioner inom hållbarhet.  

På EU-nivå sker parallellt diskussioner om ändringar, framför allt urholkningar, av 

hållbarhetskrav och ambitioner för att beakta den oro som finns kring bland annat påverkan på 

konkurrenskraft och säkerhet. I november 2025 beslutade Europa Parlamentet om sin position 

till det s.k. Omnibus-paketet som omfattar ett antal förslag på ändringar som minskar kraven 

på hållbarhetsrapportering (European Parliament, 2025). Ändringarna handlar om att minska 

rapporteringsbördan genom att bland annat höja storleksgränser gällande antal anställda och 

intäkter för rapporteringspliktiga företag för CSRD och EU-taxonomin. Dessutom uppmanas 

företag som omfattas av direktivet om tillbörlig aktsamhet för företag i fråga om hållbarhet 

(CSDDD, Corporate Sustainability Due Diligence Directive) att förlita sig på information som 

redan finns tillgänglig, i stället för att begära information från mindre företag i sina värdekedjor. 

Företagen skulle inte heller behöva upprätta omställningsplaner som är linje med Parisavtalet. 

Utöver att minska rapporteringskraven inom unionen riskerar även den minskade ambitions-

nivån riskerar att reducera EU:s möjlighet att sprida sina regler och värderingar, särskilt vad 

gäller företags ansvar för mänskliga rättigheter och miljö i globala leverantörskedjor.  

Detta föränderliga landskap understryker behovet av verktyg som är flexibla. Även om antalet 

företag som formellt omfattas av rapporteringskrav skulle minska, behöver många aktörer 

möta förväntningar från investerare, långivare, kunder och offentliga aktörer. Strukturerad och 

jämförbara hållbarhetsdata kommer därför att förbli viktigt. 

På senare tid har vi sett ett ökat fokus på resiliens och försörjningstrygghet. Tillgången till 

energi, livsmedel och råvaror är en grundförutsättning för social stabilitet och långsiktig hållbar 

utveckling. Ett resilient system kan vara mer hållbart, exempelvis genom diversifierade 

energikällor, lokal produktion eller cirkulära materialflöden. Därmed kan ett ökat fokus på 

resiliens även bidra till ökad hållbarhet. Det finns dock också risker då kortsiktiga åtgärder för 

att stärka energisäkerheten kan stå i konflikt med klimatmål eller långsiktiga miljöaspekter. Vår 

förhoppning är att SURE ska kunna fungera som ett stöd för aktörer i energibranschen i arbetet 

med att:  

• identifiera relevanta hållbarhetsrisker och förbättringsområden, 

• möjliggöra mer rättvisa och transparenta beslutsprocesser genom att synliggöra 

målkonflikter samt de värden och intressen som står på spel i olika val och  

• underlätta styrning, rapportering och kommunikation mot investerare, myndigheter 

och allmänhet.  
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Genom att synliggöra avvägningar och skapa utrymme för reflektion kan ett hållbarhetsverktyg 

kan SURE och andra hållbarhetsbedömningsverktyg i bästa fall bidra till mer informerade, 

demokratiska och ansvarsfulla beslut i energiomställningen. Men även om det inte 

nödvändigtvis är svårt att skapa ett hållbarhetsramverk, är det svårt att skapa ett ramverk som 

är jämförbart, tillförlitligt, meningsfullt och samtidigt tillräckligt enkelt för att vara användbart. 

Risken är att hållbarhetsrapportering blir verkningslös om den blir för enkel, reduceras till 

formalia eller används för greenwashing i stället för verklig förändring. Dessutom kan den 

administrativa bördan vara betydande för små och medelstora företag.  

 

Utvecklingen av verktyg för hållbarhetsbedömning präglas av flera metodologiska vägval och 

utmaningar, såsom bland annat: 

• Generalisering vs. att vara kontextspecifikt 

Generaliserbara verktyg möjliggör applicering på olika typer av energiprojekt och 

sammanhang och därmed nå en bredare användargrupp, men riskerar att bli för 

abstrakta. Kontextspecifika verktyg kan ge mer konkret och direkt stöd i sin 

hållbarhetsbedömning och eventuellt få rekommendationer på tydliga 

hållbarhetsåtgärder. Användaren får då mer effektivt stöd men färre användare kan 

utnyttja verktyget. 

 

• Subjektivitet i bedömningar 

Många bedömningar bygger på expert- eller användarbedömningar som påverkas av 

värderingar, kunskap och dataunderlag. Detta kan försvaga verktygets legitimitet. 

Mer deltagande metoder, exempelvis expertworkshops eller intressentdialoger, kan 

öka verktygens tillförlitlighet men kräver ofta mer resurser. 

 

• Kvantitativa vs. kvalitativa indikatorer 

Kvantitativa indikatorer underlättar jämförbarhet och mätbarhet av positiv och 

negativ påverkan, men riskerar att förenkla komplexa frågor som social rättvisa eller 

kulturella värden. Kvalitativa bedömningar ger djup men gör det svårare att 

kommunicera och jämföra resultat. 

 

• Viktning och aggregation 

Hur indikatorer viktas påverkar resultatet kraftigt. Här behövs transparens och tydliga 

förklaringar av olika värdens innebörd och tolkning för att undvika att verktyget döljer 

viktiga avvägningar. 

Sammanfattningsvis kan inget hållbarhetsverktyg ensamt lösa de komplexa målkonflikter som 

präglar energiomställningen. Genom att synliggöra konsekvenser, värderingar och 

avvägningar kan sådana verktyg dock bidra till mer informerade, demokratiska och ansvarsfulla 

beslut. I en värld präglad av geopolitisk osäkerhet, teknologisk förändring och växande krav på 

resiliens behöver hållbarhetsramverk vara både robusta och flexibla – de ska fungera i dag men 

även kunna anpassas till föränderliga politiska och ekonomiska förutsättningar.  
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